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ÖZ 
 
Amaç: Bu araştırmada duygusal düzenleme becerilerini değerlendirebilecek bir ölçüm aracının Türkçeye kazandı-
rılması amaçlanmıştır. Bu doğrultuda, Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeğinin geçerliliği ve güvenilirliği incelenmiştir. 
Yöntem: Bu amaç doğrultusunda 165 kadın ve 110 erkek olmak üzere toplam 275 kişi ile çalışma yapılmışmıştır. 
Katılımcılar Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeğini (DDBÖ), Duygu Düzenleme Zorlukları Ölçeğini (DDZÖ), Yakın 
İlişkilerde Yaşantılar Ölçeğ-II(YİYÖ-II) ve Belirti Listesi Ölçeğini (SCL-90) doldurmuşlardır. Bulgular: Ölçeğin, 
güvenilirlik çalışması kapsamında tüm test için Cronbach alfa iç tutarlılık katsayısı 0.89 ve alt boyutlar için 0.49-0.75 
arasında bulunmuştur. Her alt boyut için yapılan madde-toplam korelasyon sonuçlarının 0.30’dan yüksek olduğu 
görülmüştür. Geçerlilik çalışması kapsamında, genel olarak tüm alt boyutlar birbirleriyle ve bağıntılı geçerlilik için 
değerlendirilen ölçeklerle beklendik yönde ve 0.01 istatiksel anlamlılık düzeyinde anlamlı korelasyon göstermişler-
dir. Buna göre, DDBÖ toplam puanın, YİYÖ-II kaygı boyutu ile -0.27, kaçınma boyutu ile -0.28, SCL-90 genel belirti 
düzeyi ortalama puanı ile -0.34 ve DDZÖ’nün alt boyutları ile korelasyon gösterdiği bulunmuştur. Sonuç: Duygu 
Düzenleme Becerileri Ölçeğinin Türkçe uyarlamasının geçerli ve güvenilir olduğu gösterilmiştir. (Anadolu Psiki-
yatri Derg 2018; 19(2):192-201) 
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Turkish adaptation of Emotion Regulation Skills Questionnaire:  
the study of reliability and validity  

 
ABSTRACT 
 
Objective: The aim of this study was to introduce a new emotional regulation measurement into Turkish language. 
In this regard, reliability and validity of the Emotion Regulation Skills Questionnaire was examined. Methods: In 
total 275 university students (165 female and 110 male) participated and completed Emotion Regulation Skills 
Questionnaire (ERSQ), Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS), Experience in Close Relationship Scale-II 
(ECRS-II) and SCL-90. Results: In the reliability study, the Cronbach’s alpha for the total scale was 0.89 and for 
subscales, it was between 0.49 and 0.75. It was also found that item-total correlations for each subscale were 
higher than 0.30. Additionally, in the validity study, the whole scale and sub-scales were mostly revealed significant 
correlations at 0.01 statistical significant level with each other and variables used for criterion validity. Accordingly, 
ERSQ total scale showed -0.27 correlation with ECRS-II Anxiety and -0.28 with Avoidance, -0.34 with mean score 
of SCL-90 general symptom index. There was also a correlation between ERSQ total score and subscale scores 
of DERS. Conclusion: To sum up, the results suggest that the reliability and validity of the Turkish form of ERSQ 
were at a satisfactory level. (Anatolian Journal of Psychiatry 2018; 19(2):192-201) 
 
Keywords: emotion regulation, emotion regulation skills questionnaire, reliability, validity 
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GİRİŞ 
 
Duygu düzenleme ile iyilik durumu ve ruhsal 
belirtiler arasındaki ilişkiler son dönemde sık 
vurgulanmıştır.1-21 Bu ilişki, temel duygu düzen-
leme becerilerinin tanımlanması gereksinmesini 
doğurmuştur. Literatürde temel duygu düzenle-
me bileşenlerini tanımlamaya yardım eden 
birçok kuramsal açıklama vardır.22-32 Bunlar, 
duygu düzenleme dinamiklerine ve işlevsel 
duygu düzenlemenin nasıl kavramsallaştırılabi-
leceğine ışık tutmaktadır. Bununla birlikte, duygu 
düzenlemeye ilişkin literatürdeki kuramsal açık-
lamalar ruhsal bozukluğu olan bireylerin özgül 
zorluklarını anlamakta ve dolayısıyla özgül teda-
vi hedefleri geliştirmekte sınırlı görünmektedir.1 
Buradan hareketle, Berking ve Whitley temel 
duygu düzenleme becerilerini sözü edilen 
kuramsal açıklamalara, görgül araştırma bulgu-
larına ve duygu düzenleme zorlukları hakkındaki 
hasta görüşme raporlarına dayanarak Duygular-
la İşlevsel Baş Etme Modeli (DİBM) çerçeve-
sinde daha kapsayıcı ve bütünleyici şekilde 
tanımlamaya çalışmıştır.1 Özellikle, duygu 
düzenleme zorluğuna sahip bireylerin sağaltı-
mına yönelik geliştirilen bu modelde temel duygu 
düzenleme becerilerinin tanımlanması hedeflen-
miştir. DİBM kapsamında farkındalık, tanımlama 
ve adlandırma, anlama, değişimleme, kabul ve 
tolerans, yüzleşme için hazırlanma ve etkin öz-
destek vurgulanan temel duygu düzenleme bile-
şenleridir.1  
 
Farkındalık, yaşanan duygunun bilinçli şekilde 
farkında olunması, duygu düzenlemenin bilinçli 
ve çaba gerektiren süreçlerinin başlatılması 
anlamına gelmektedir. Bilinçli duygusal farkında-
lık becerisinin eksikliği durumunda etkili duygu 
düzenleme bozulabilmekte ve olumsuz duygular 
sürmektedir.33  
 
Tanımlama ve adlandırma becerisi, duygusal 
deneyimleri uygun semantik kategoriler ile eşleş-
tirmeyi belirtmektedir. Bir duyguyu doğru şekilde 
adlandırma ve tanımlama, etkili ve etkisiz olabi-
lecek düzenleme stratejileri, duygunun amacı, 
potansiyel riskleri ve faydaları hakkında bilgi 
sağlar.  
 
Anlama becerisi, duygu durumunu sürdüren ve 
ortaya çıkaran çeşitli etkenleri belirleyebilme 
becerisidir. Anlama, rahatsız edici yaşantıya 
katlanabilmeyi, duygunun değiştirilebilir olup 
olmadığı bilgisini ve bu doğrultuda duygunun 
kabulünü veya duyguyu tetikleyen içsel veya 
dışsal durumları değiştirmeyi olası kılmaktadır.  
 
Değişimleme becerisi, bir duygunun niteliğini, 
yoğunluğunu ve/veya süresini istenen bir biçim-

de değiştirmeyi içerir. Değişimleme, işlevsiz 
duygu düzenleme stratejilerinin kullanımını, 
kaygıyı ve kaçınmayı azaltırken aynı zamanda 
öz-yeterliği artırmaktadır.  
 
Kabul ve tolerans becerisi, duygu durumlarını 
değişimlemenin çok zor olduğu veya hiçbir şekil-
de olası olmadığı durumlarda ön plana çıkmak-
tadır.34 Bu beceri, duygu durumların kontrolünü 
kazanmak için işlevsel olmayan duygu düzenle-
me stratejilerinin kullanımını azaltmaktadır.  
 
Yüzleşme becerisi, olumsuz duyguları tetikle-
mesi olası durumlara yaklaşmayı ve onlarla 
yüzleşmeye istekli olmayı belirtmektedir. Bu 
beceri sayesinde hem var olan işlevsel duygu 
düzenleme stratejileri geliştirilebilir, hem de 
işlevsel yeni stratejiler kişinin repertuarına ekle-
nebilir.  
 
Etkili öz-destek sağlama becerisi, işlevsel olan 
duygu düzenleme becerilerini kullanmak kısa 
süreli duygu durum bozulmasına yol açabildi-
ğinde devreye girmektedir. Örneğin, olumsuz 
duyguları tetikleyebilecek durumlarla yüzleşme 
becerisi, birey için kısa vadede stres verici 
olabilir. Bu noktada, bireyin duygu durumunu 
dengede tutması önemli görünmektedir. Bu 
beceri sayesinde, birey kendisine yönelik öz-
şefkat, merhamet, yatıştırma ve cesaretlendirme 
sağlayabilmektedir. 
 
DİBM çerçevesinde tanımlanan ve ruh sağlığı 
üzerindeki etkisi görgül bulgular tarafından 
gösterilen temel duygu düzenleme becerilerini 
değerlendirmek için Berking ve Znoj tarafından 
Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği (DDBÖ) 
geliştirilmiştir.35 DDBÖ kullanılarak elde edilen 
bulgular, duygu düzenleme becerileri ile iyilik 
durumu ve ruh sağlığı arasındaki pozitif ilişkiyi ve 
duygu düzenleme güçlükleri ile psikopatoloji 
arasındaki pozitif ilişkiyi göstermiştir.17,36-41 Tüm 
bunlar doğrultusunda bu çalışma, ruh sağlığının 
korunması, geri kazanılması ve temel duygu 
düzenleme girişimlerinin etkinliğini değerlendir-
mek amacıyla DDBÖ’nün Türkçeye uyarlanma-
sının geçerlilik ve güvenilirlik çalışmasını yapma-
yı amaçlamaktadır. 
 
YÖNTEM 
 
Katılımcılar  
 
Çalışmanın örneklemini, Hacettepe Üniversite-
si’nin farklı fakülte ve bölümlerindeki 275 öğrenci 
oluşturmuştur. Katılımcıların yaşları 18-29 
(19.41±1.33) arasındadır. Örneklemin %59.9’u 
kadın, %40.1’i erkektir. Katılımcıların%29.3’si 
birinci, %25.5’ü ikinci, %20.2’ü üçüncü ve %25’i
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dördüncü sınıf lisans öğrencisidir. Katılımcıların 
%45.3’ü büyükşehir, %41.8’si şehir ve %12.9’u 
kasaba veya köyde üniversite öncesindeki 
yaşamlarının çoğunluğunu geçirmiştir. 
 
Veri toplama araçları 
 
Demografik Bilgi Formu: Katılımcıların cinsi-
yet, yaş, eğitim düzeyi, medeni durumu gibi 
bilgileri edinmek amacıyla araştırmacılar tarafın-
dan geliştirilmiştir.  
 
Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği (DDBÖ): 
Duygu düzenleme becerilerini değerlendirmek 
için Berking ve Znoj tarafından geliştirilmiştir.35 
Ölçek, beşli Likert tipi (0=neredeyse hiçbir 
zaman, 4=neredeyse her zaman) derecelendir-
meli 27 maddeden oluşan öz-bildirim aracıdır. 
DDBÖ, farkındalık/dikkat (örneğin, ‘Hislerime 
dikkat ettim.’), beden duyumları (örneğin, ‘Fizik-
sel duyumsamalarım nasıl hissettiğimin iyi bir 
göstergesiydi.’), netlik (örneğin, ‘Hangi duyguları 
deneyimlediğimden emindim.’), anlama (örne-
ğin, ‘Niye böyle hissettiğimin farkındaydım.’), 
kabul (örneğin, ‘Duygularımı kabul ettim.’), tole-
rans (örneğin, ‘Olumsuz duygularımı tolere 
edebildiğimi hissettim.’), yüzleşmeye hazırlanma 
(örneğin, ‘Rahatsız veya kaygılı hissettirse de, 
planladığımı yaptım.’), öz-destek (örneğin, 
‘Duygusal olarak stres verici durumlarda kendimi 
destekledim.’), değişimleme (örneğin, ‘Olumsuz 
duygularımı etkileyebiliyordum.’) olmak üzere 
toplam dokuz alt boyutu kapsamaktadır.35 Ayrıca 
DDBÖ toplam puan ortalaması üzerinden de 
değerlendirilebilmektedir. Özgün formun ilk 
makalesinde toplam ölçek puanının Cronbach 
alfa iç tutarlılık katsayısı 0.93 ve alt ölçekler için 
0.62-0.83 arasındadır.35 Özgün form üzerinde 
yapılan son dönemdeki bir çalışmada ise, toplam 
ölçek puanına ait Cronbach alfa iç tutarlılık 
katsayısı 0.96 ve alt ölçekler için 0.74-0.92 ara-
sındadır.40 Bu çalışmada tüm ölçek için Cron-
bach alfa güvenilirlik katsayısı 0.89, ölçeğin alt 
faktörleri için Cronbach alfa güvenilirlik katsa-
yıları 0.49-0.75 arasında bulunmuştur. 
 
Duygu Düzenlemede Zorluklar Ölçeği 
(DDZÖ): Duygu düzenlemede yaşanan zorluk-
ları değerlendirmek için Gratz ve Roemer tara-
fından geliştirilmiştir. Ölçek 36 maddeden oluş-
muştur ve netlik, farkındalık, kabul, dürtü, amaç, 
strateji olmak üzere altı alt boyut içermektedir. 
Yüksek puanlar bu alanlarda daha fazla zorluk 
yaşandığını gösterir. DDZÖ’nin tüm ölçek için iç 
tutarlılık katsayısı 0.93, alt boyutlar için 0.80-0.89 
arasındadır.24 Ölçeğin Türkçe geçerlilik ve güve-
nilirlik çalışması Rugancı ve Gençöz tarafından 
yapılmıştır.41 Bu çalışmada tüm ölçek için Cron-
bach alfa güvenilirlik katsayısı 0.85, alt faktörleri 

için 0.67-0.84 arasındadır. 
 
Yakın İlişkilerde Yaşantılar Ölçeği-II (YİYÖ-II):  
Yetişkin bağlanma boyutlarının değerlendirilme-
si için Fraley ve arkadaşları tarafından geliştiril-
miştir.42 Otuz altı maddeden oluşan ölçekte 18 
madde bağlanmanın kaygı, 18 madde ise 
bağlanmanın kaçınma boyutunu değerlendir-
mektedir. Yüksek puanlar bağlanmanın kaygı ve 
kaçınma boyutlarındaki artışa işaret etmektedir. 
YİYÖ-II’nin Türkçeye uyarlanması, geçerlilik ve 
güvenilirlik çalışmaları Selçuk ve arkadaşları 
tarafından yapılmıştır43 ve Cronbach alfa katsa-
yıları sırasıyla 0.90 ve 0.86’dır. Bu çalışmada 
Cronbach alfa katsayıları bu boyutlar için sıra-
sıyla 0.86 ve 0.84 olarak bulunmuştur. 
 
Belirti Tarama Listesi (Semptom Check-List 
90, SCL-90): Ruhsal sorunları ve psikopatolojik 
belirtileri tarama amacıyla Derogatis tarafından 
oluşturulmuştur.44 Doksan maddeli ölçek dep-
resyon, kaygı, obsesif-kompulsif, somatizasyon, 
fobik kaygı, kişilerarası duyarlık, düşmanlık, 
paranoid düşünce ve psikotisizm olmak üzere 
dokuz boyutta ve genel ortalama cinsinden 
hissedilen rahatsızlık düzeylerini belirlemektedir. 
Ölçeğin Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik çalışma-
sı Dağ tarafından yapılmıştır.45 Bu çalışmada 
SCL-90’ın iç geçerlilik düzeyi 0.97 olarak bulun-
muştur. 
 
İşlem 
 
DDBÖ’nin önce çeviri çalışmaları gerçekleştiril-
miştir. İngilizceden Türkçeye çevirisi iki uzman, 
daha sonra Türkçeden İngilizceye geri çevirisi de 
iki uzman tarafından yapılmıştır. Bu uzmanların 
hem dile, hem de psikoloji literatürüne egemen 
olmalarına dikkat edilmiştir. Katılımcıların eğitim 
gördükleri Hacettepe Üniversitesi’nin ilgili birim-
lerinden çalışmanın yapılabilmesi için gerekli 
izinler alınmıştır. Araştırma ders sorumlularının 
uygun gördükleri zaman diliminde, ders saatinin 
başlangıcından hemen önce grup halinde uygu-
lanmıştır. Çalışma ile ilgili açıklama araştırmacı 
tarafından yapılmış, onam formlarının öğrenciler 
tarafından okunması ve imzalanmasının ardın-
dan onam formları toplanmış ve araştırma ölçek-
leri öğrenciler tarafından doldurulmuştur. SPSS 
23 istatistik programı kullanılarak betimsel, 
geçerlilik (iç tutarlılık katsayıları), korelasyon 
analizleri ve AMOS 16.0 yazılımı kullanılarak 
doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır.  
 
BULGULAR 
 
DDBÖ’nin psikometrik özelliklerine ilişkin bulgu- 
lar önce güvenilirlik ve sonra geçerlilik olmak 
üzere iki bölümde aktarılmıştır. Çalışmadaki
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Tablo 1. Ölçeklerin ortalama ve standart sapmaları  
_____________________________________________ 
 
Ölçekler                                              Ort.±SS           
_____________________________________________ 
 
DDBÖ 
  1. Farkındalık/dikkat   2.48±0.94 
  2.Beden duyumları   2.49±0.66 
  3.Netlik   2.56±0.75 
  4.Anlama   2.67±0.75 
  5.Kabul   2.34±0.73 
  6.Tolerans   2.26±0.82 
  7.Yüzleşmeye hazırlanma   2.38±0.82 
  8. Öz-destek   2.44±0.83 
  9.Değişimleme   2.45±1.21 
10. DDBÖ-toplam   2.45±0.59 
DDZÖ  
  Netlik   8.04±3.76 
  Farkındalık   9.08±3.41 
  Dürtü       9.72±4.53 
  Kabul   8.61±5.02 
  Amaç 11.38±3.92 
  Strateji 13.16±6.41 
SCL-90   1.38±0.68 
YİYÖ-II  
Bağlanma Kaygı 70.37±17.67 
Bağlanma Kaçınma 66.59±16.67 
_____________________________________________ 
 
DDBÖ: Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği, 
DDZÖ: Duygu Düzenleme Zorlukları Ölçeği 
 

ölçeklerin ortalama ve standart sapma değerleri 
Tablo 1’de sunulmuştur.  
 
Güvenilirlik 
 
İç tutarlılık: DDBÖ’nün güvenilirliği, başka bir 
anlatımla ölçme hatasından arınık olma düzeyi 
alt boyutlar ve tüm ölçek için Cronbach alfa iç 
tutarlılık katsayıları ile incelenmiştir. Güvenilir-
liğin diğer bir kanıtı olarak kullanılan madde-
toplam test korelasyon katsayıları da her madde 
için hesaplanmıştır. 
 
Tüm ölçek için tutarlılık katsayısının 0.89 ve alt 
boyutlar açısından ise farkındalık alt boyutu için 
0.53, beden duyumları alt boyutu için 0.49, netlik 
alt boyutu için 0.64, anlama alt boyutu için 0.58, 
kabul alt boyutu için 0.57, tolerans alt boyutu için 
0.75, yüzleşmeye hazırlanma alt boyutu için 
0.65, öz-destek alt boyutu için 0.72 ve değişim-
leme alt boyutu için 0.65 olduğu gözlenmiştir. 
Ayrıca, madde-toplam test korelasyon katsayı-
larının da tüm maddeler için 0.30 kesme nokta-
sından yüksek olduğu görülmüştür (Tablo 2). 
Hatta çoğu madde için korelasyon katsayısının 
0.50’den yüksek olduğu görülmektedir. Bu 
durum, ölçeğin yüksek bir iç tutarlılığa sahip 
olduğunu göstermektedir.  

 
Tablo 2. DDBÖ madde ve DDBÖ toplam korelasyon katsayıları 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
 DDBÖ1 DDBÖ2 DDBÖ3 DDBÖ4 DDBÖ5 DDBÖ6 DDBÖ7 DDBÖ8 DDBÖ9 
DDBÖ-toplam 0.32* 0.62* 0.48* 0.59* 0.62* 0.49* 0.50* 0.47* 0.64* 
          

 DDBÖ10 DDBÖ11 DDBÖ12 DDBÖ13 DDBÖ14 DDBÖ15 DDBÖ16 DDBÖ17 DDBÖ18 
DDBÖ-toplam 0.69* 0.47* 0.50* 0.44* 0.42* 0.50* 0.54* 0.62* 0.71* 
          

 DDBÖ19 DDBÖ20 DDBÖ21 DDBÖ22 DDBÖ23 DDBÖ24 DDBÖ25 DDBÖ26 DDBÖ27 
DDBÖ-toplam 0.70* 0.60* 0.50* 0.57* 0.51* 0.42* 0.52* 0.71* 0.72* 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
* p<0.01 
 
 
Geçerlilik 
 
DDBÖ’nün 27 maddeden oluşan dokuz faktörlü 
yapısını değerlendirmek amacıyla AMOS 16.0 
kullanılarak doğrulayıcı faktör analizi (DFA) 
yapılmıştır (Şekil 1). Sonra DDBÖ’nün toplam 
puanı ve alt faktörleri ile DDZÖ, YİYÖ-II ve SCL-
90 arasındaki korelasyonlar ile ölçüt bağıntılı 
geçerliliğine bakılmıştır (Tablo 3). Ayrıca DDBÖ’-
nün SCL-90’a göre belirti düzeyi düşük ve 
yüksek grup arasındaki ayırt edici geçerliği ince-
lenmiştir (Tablo 4).  
 
DFA ile DDBÖ’nün özgün formunda yer alan 
dokuz faktörlü model test edilmiştir. Her faktör, 
üç gözlemlenen değişken tarafından temsil edil-
miştir. Modelde, faktörler arasındaki kovaryas- 

yon tanımlanırken, gözlemlenen değişkenlere ait 
hata terimleri için böyle bir tanımlamaya gidilme-
miştir. Ölçek maddelerinin her biri ölçeğin özgün 
formunda daha önceden belirlenen faktörle ilişki-
lendirilmiştir. Hata terimleri arasındaki kovar-
yasyon sabitlenmeden önce tüm gözlemlenen 
değişkenler anlamlı bir şekilde uygun faktörlere 
yüklenmiştir (aralık: 0.19-0.85). Ancak, sınanan 
modelin uyum indekslerine göre kabul edilebilir 
sınırların dışında kaldığı görülmüştür (χ2

(288, 

n=275)=666.02, p<0.001, GFI=0.838, AGFI=0.787, 
NFI=0.766, CFI=0.848, RMSEA=0.072). Bura-
dan hareketle, modelin modifikasyon indeksleri 
incelenmiş ve kuramsal olarak uygun görülen 
hata terimlerinin birbirleriyle ilişkili olmasına izin 
verilmiştir. Buna göre, DDBÖ madde 1 ile 2, 
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Şekil 1. DDBÖ’nün doğrulayıcı faktör analizi sonuçları 
χ2=535.99, df=284, p<0.001, RMSEA=0.059 
Standardize en büyük olabilirlik kestirimi değerleri ve faktör yükleri p<0.001 düzeyinde anlamlıdır.  
 
 
madde 4 ile 5, madde 7 ile 6, madde 15 ile 16’nın 
hata terimleri ilişkilendirilmiştir. Modifikasyon 
indeksleri tarafından önerilen ve kuramsal olarak 
uygun görülen bu düzeltmelerin ardından model 
yeniden test edilmiştir. Şekil 1’de görüleceği gibi, 
ilgili hata terimlerinin ilişkilendirildiği modelde  

gözlemlenen değişkenler uygun faktörlere yük-
lenmiştir (aralık: 0.20-0.86). Aynı zamanda Şekil 
1’deki dokuz faktörlü yapının daha kabul edile-
bilir uyum indekslerine sahip olduğu görülmüştür 
(χ2

(284,n=275)=535.99, p<0.001, GFI=0.868, AGFI= 
0.825, NFI=0.812, CFI=0.899, RMSEA=0.059). 
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Ki-kare değerinin serbestlik derecesine oranının 
(χ2/df=1.887) 3’ten küçük olması ve doğrulayıcı 
faktör analizi sonucunda elde edilen uyum 
indekslerinin kabul edilebilir bir uyuma işaret 
etmesi nedeniyle, DDBÖ’nün dokuz faktörlü 
yapısının bu çalışmada desteklendiği görülmek-
tedir. Sonuç olarak DFA, gizil değişkenleri oluş-
turan faktörlerin güvenilir bir şekilde gözlemle-
nen değişkenleri ölçtüğünü göstermiştir.  

Ölçüt bağıntılı geçerlik bağlamında, DDBÖ’nün 
toplam puanı ve alt boyutları ile ilişkili oldukları 
öngörülen araştırmadaki diğer değişkenlere ait 
korelasyon sonuçlarına göre, negatif yönde orta 
veya yüksek düzeyde anlamlı korelasyonlar 
bulunmuştur (Tablo 3). Korelasyon düzeylerinin 
belirlenmesinde örneklem sayısı ve birçok ista-
tistiksel anlamlılık değerinin p<0.01 düzeyinde 
olması dikkate alınmıştır. 

 
 
Tablo 3. Duygu Düzenleme Becerileri Ölçeği ile Duygu Düzenlemede Yaşanan Zorluklar Ölçeği, YİYÖ-II ve SCL-
90 arasındaki korelasyon katsayıları  
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
                                           YİYÖ-II                                                 Duygu Düzenleme Zorlukları Ölçeği 
      Kaygı     Kaçınma    SCL-90      Netlik    Farkındalık   Dürtü        Kabul       Amaç       Strateji 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
Farkındalık -0.21** -0.15* -0.24** -0.31** -0.31** -0.34** -0.31** -0.16* -0.38** 
Beden duyumları  -0.13* -0.27** -0.11 -0.24** -0.27** -0.19** -0.23** -0.07 -0.27** 
Netlik -0.26** -0.22** -0.25** -0.40** -0.33** -0.24** -0.29** -0.15* -0.20** 
Anlama -0.15* -0.27** -0.31** -0.34** -0.37** -0.27** -0.25** -0.07 -0.33** 
Kabul -0.18** -0.18** -0.27** -0.09 -0.27** -0.41** -0.28** -0.32** -0.44** 
Tolerans -0.26** -0.19** -0.32** -0.24** -0.29** -0.46** -0.36** -0.34** -0.49** 
Yüzleşme -0.05 -0.20** -0.08 -0.14* -0.28** -0.18* -0.18** -0.21** -0.27** 
Öz-destek -0.24** -0.22** -0.24** -0.25** -0.41** -0.42** -0.26** -0.37** -0.49** 
Değişimleme -0.22** -0.16** -0.32** -0.27** -0.38** -0.35** -0.21** -0.35** -0.36** 
DDBÖ toplam -0.27** -0.28** -0.34** -0.34** -0.43** -0.44** -0.35** -0.33** -0.49** 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
*: p<0.05;  **: p<0.01  
 
 
Tablo 4. Ruhsal belirti düzeyine göre alt ve üst grupların duygu düzenleme becerileri düzeyleri   
______________________________________________________________________________________ 
 
Ölçümler                            Gruplar        Sayı   Ort.±SS                  sd      t 
______________________________________________________________________________________ 
 
Farkındalık Alt 138 2.64±0.64 273 2.67* 
 Üst 137 2.34±1.15   
 
Beden duyumları Alt 138 2.55±0.69 273 1.35 
 Üst 137 2.43±0.61   
 
Netlik Alt 138 2.69±0.72 273 2.97** 
 Üst 137 2.42±0.76   
 
Anlama Alt 138 2.84±0.67 273 3.84* 
 Üst 137 2.49±0.78   
 
Kabul Alt 138 2.39±0.74 273 3.49** 
 Üst 137 2.08±0.69   
 
Tolerans Alt 138 2.42±0.79 273 3.28** 
 Üst 137 2.09±0.83   
 
Yüzleşmeye hazırlanma Alt 138 2.41±0.85 273  0.55 
 Üst 137 2.35±0.80   
 
Öz-destek Alt 138 2.59±0.77 273 2.88** 
 Üst 137 2.29±0.87   
 
Değişimleme Alt 138 2.68±1.48 273 3.08** 
 Üst 137 2.22±0.80   
 
DDBÖ-toplam Alt 138 2.58±0.61 273 3.87** 
 Üst 137 2.30±0.55 
______________________________________________________________________________________ 
   
*: p<0.001;  **: p<0.01  
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DDBÖ’nün ayırt edici geçerliliği açısından yapı-
lan t-testi sonuçlarına göre, SCL-90 ruhsal belirti 
düzeyi düşük grup (alt grup) ile SCL-90 ruhsal 
belirti düzeyi yüksek grup (üst grup) arasında 
DDBÖ’nün farkındalık (t(273)=2.67, p<0.001), 
netlik (t(273)=2.97, p<0.01), anlama (t(273)=3.84, 
p<0.001), kabul (t(273)=3.49, p<0.01), tolerans 
(t(273)=3.26, p<0.01), öz-destek (t(273)=2.88, 
p<0.01) ve değişimleme (t(273)=3.08, p<0.01) alt 
boyutlarında ve DDBÖ toplam puanında (t(273)= 
3.87, p<0.01) istatistiksel olarak anlamlı farklı-
lıklar bulunmuştur (Tablo 4). 
 
TARTIŞMA 
 
Çalışmadaki bulgular genel olarak değerlen-
dirildiğinde, DDBÖ’nün Türkçe formunun güve-
nilirlik ve geçerlilik ölçütlerini, kabul edilebilir 
düzeyde karşıladığı görülmektedir. Güvenilirlik 
sonuçlarına göre, alt boyutlar ve tüm ölçek iç 
tutarlılık katsayılarının istatistiksel olarak anlamlı 
olduğu görülmektedir. En yüksek iç tutarlılık 
katsayısı tüm ölçek puanına aitken, alt boyutlar 
da kabul edilebilir düzeydeki iç tutarlılık katsa-
yılarına işaret etmektedir. Alt ölçek güvenilirlik 
katsayılarının düşük olmasının alt ölçekleri 
temsil eden madde sayısının az olmasından 
kaynaklandığı düşünülmektedir. Ek olarak, 
madde içerikleri birbirinden nüans derecesinde 
ayrıldığı için katılımcıların maddeleri ayırt etmek-
te zorlanmış olabileceği bir diğer olasılık olabilir. 
Diğer yandan, bu çalışmadan elde edilen güve-
nilirlik değerleri genel olarak göz önünde bulun-
durulduğunda, özgün formun psikometrik özellik-
lerinin incelendiği bir dizi farklı çalışma bulgula-
rıyla da benzerlik göstermektedir.17,35,37,46 Ayrı-
ca, madde-toplam korelasyonları da ölçeğin 
Türkçe formunun güvenilirliğini desteklemekte-
dir. Çoğu maddenin korelasyon katsayılarının 
istatistiksel anlamlılık kesme puanından çok 
yüksek olduğu görülmektedir. Alt boyutların 
güvenilirlik katsayısı incelendiğinde, en yüksek 
değerlerin tolerans ve öz-destek boyutları için 
elde edildiği görülmektedir. Bu bulgu, Duygularla 
İşlevsel Baş Etme Modeline ilişkin sunulan 
kuramsal ardalan ve özgün ölçeğin görgül çalış-
ma bulgularıyla tutarlıdır. Berking ve Whitley, 
olumsuz duyguları tolere etme ve öz-destek 
becerilerinin modelde yer alan kritik beceriler 
olduğunu vurgulamıştır.1 Duyguları tolere edebil-
me ve olumsuz duygu durumlarında da etkili öz-
destek kullanabilme becerileri bireyin kendisine 
yönelik öz-şefkat, merhamet ve yatıştırma 
sunmasını sağlamaktadır. Böylece duygu duru-
mun dengede tutulması kolaylaşmakta ve iyilik 
durumuna önemli katkıları olmaktadır. Farkında-
lık/dikkat gibi modelde yer alan diğer becerilerin 

yalnız kabul/tolerans, öz-destek ve değişimleme 
gibi becerilerin başarılı uygulamasına olanak 
sağlayarak ruh sağlığını geliştirdiği düşünül-
mektedir.37 Özellikle, aleksitimik özellikler açısın-
dan yapılan temellendirmeye göre duyguların 
farkındalığına yapılan aşırı vurgu, bir süre sonra 
kısır bir döngüye dönüşmekte ve terapötik 
çalışma tıkanmaktadır. Ayrıca, depresyonları ve 
kaygıları üzerine düşünen hastalar yaşadıkları 
stresin oldukça farkındadırlar, ancak bu farkın-
dalık işlevsel baş etmeyi beraberinde getirme-
mekte; tam tersine bu hastaların yaşadığı stresi 
yoğunlaştırmaktadır.1 Buradan hareketle, en 
yüksek güvenilirlik değerine sahip alt boyutların 
modeldeki en etkili beceriler olduğu görülmek-
tedir.  
 
Yapı geçerliliği, DFA ile sınanmış ve dokuz 
faktörlü özgün yapı kabul edilebilir bir uyum 
göstermiştir. Özgün model sınanmadan önce alt 
boyutlar arasındaki kovaryasyon sabitlenmiştir. 
Modelin sınanmasından sonra elden edilen 
uyum indekslerini iyileştirmek için modifikasyon 
indeksleri incelenmiş ve bazı hata terimlerinin 
birbiriyle ilişkilendirilmesine izin verilmiştir. Kabul 
ve tolerans boyutlarındaki iki madde, yüzleş-
meye hazırlanma ve öz-destek boyutlarındaki iki 
madde, farkındalık ve değişimleme boyutundaki 
iki madde ile beden duyumları ve netlik boyu-
tundaki iki madde arasındaki kovaryasyon sabit-
lenmiştir. DFA modellerinde farklı alt boyutlar 
arasındaki hata terimlerinin birbiriyle ilişkilen-
dirilmesi önerilmezken, söz konusu maddelerin 
benzer örüntüleri, ek olarak yapılan açımlayıcı 
faktör analizinde de göstermiş olması ve madde 
içeriklerinin katılımcılar açısından ayrıştırılma-
mış olabileceği nedeniyle bu hata terimlerinin 
birbirleriyle ilişkilendirilmesi uygun bulunmuştur. 
Örneğin, kabul alt boyutunda yer alan madde 5 
‘Olumsuz hislerimi kabul edebildim.’ ile tolerans 
alt boyutunda yer alan madde 4 ‘Olumsuz hisle-
rime tahammül edebildim.’ anlatımları nüans 
derecesinde farklı becerilere odaklandıklarından 
katılımcılar için bu iki maddeyi farklı maddeler 
olarak algılamak zorlaşmış olabilir. Buradan 
hareketle, madde içeriklerinin incelenmesi sonu-
cu alt boyutu farklı olan maddelerin uygun görü-
lenleri arasındaki hata terimleri ilişkilendirilmiştir. 
Böylelikle, ölçeğin özgün formundaki yapı koru-
narak uyum indeksleri iyileştirilmiştir.  
 
Ölçüt bağıntılı geçerlilik sonuçlarına göre, 
DDBÖ’nün neredeyse bütün alt boyut ve tüm 
ölçek puanlarının ruhsal belirtiler, duygu düzen-
lemede zorluklar ve bağlanma düzeyleri ile orta 
ve yüksek düzeyde korelasyon gösterdiği bulun-
muştur. Anlamlı korelasyonlar, DDBÖ’nün ölçüt 
bağıntılı geçerliğine işaret eden kanıtlar olarak
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değerlendirilebilir. Aynı zamanda ayırt edici 
geçerlilik sonuçlarına göre, DDBÖ ve birçok alt 
boyutu ruhsal belirti düzeyi düşük ve yüksek 
grubu anlamlı şekilde birbirinden ayırabilmiştir. 
Benzer şekilde, yapılan diğer çalışmalarda 
DDBÖ’nün iyilik durumu ve ruh sağlığı ile pozitif 
ilişkiler gösterirken, psikopatoloji ve duygu 
düzenleme eksiklikleri ile negatif ilişkiler göster-
diği belirtilmiştir.17,38-41,46 Daha öncede de deği-
nildiği gibi, duygu düzenleme zorlukları veya 
beceri eksiklikleri ile ruhsal belirtiler birçok ruh 
sağlığı bozukluğunun nedeni veya sonucu 
olarak bir arada görülmektedir. Aradaki çift yönlü 
ilişkiyi aydınlatmaya yönelik deneysel ve 
boylamsal çalışmalara gerek duyulmakla birlikte, 
görgül çalışmalar ve bu çalışma ruhsal bozuk-
lukların hem önlenmesi, hem de sağaltımın 
gerçekleştirilmesi için duygu düzenleme beceri-
lerini geliştirmenin umut verici bir yol olduğuna 
işaret etmektedir.  
 
Duygu düzenleme becerileri ile bağlanmanın 
kaygı ve kaçınma boyutları arasındaki anlamlı 
negatif yönlü korelasyonun da önemli olduğu 
düşünülmektedir. Bağlanma kuramına göre, 
bağlanma sisteminin optimal işlevselliğini sağla-
ması ve güvenli bağlanma hissi oluşması ile 
kişide temel duygu düzenleme stratejilerinin 
etkin olarak gelişebileceği düşünülmektedir. 
Tam tersi durumda, stresle baş etmede yakınlık 
arayışından çok, ikincil duygu düzenleme stra-
tejileri kullanılmaya başlanır.48 Dolayısıyla, birey 
stres verici durumlarla kaygılı ve/veya kaçıngan 
bir temelde baş etmektedir. Bu çalışmada da, 
genel olarak güvensiz bağlanma özellikleri hem 
genel duygu düzenleme becerileri, hem de 
duygu düzenlemenin özgül alt boyutlarıyla nega-

tif yönde doğrusal ilişkili göstermiştir. Ayrıca, 
bağlanmanın kaygı boyutuyla duygu düzenleme 
becerileri arasındaki en yüksek negatif doğrusal 
ilişki DDBÖ toplam puanına aitken, bu bulgu 
kaygılı bağlanan insanlarda duygu düzenleme 
becerilerinde genel bir eksikliğin olabileceğine 
işaret ediyor olabilir. Diğer yandan, bağlanmanın 
kaçınma boyutuyla gözlenen en yüksek negatif 
doğrusal ilişki DDBÖ’nün değişimleme alt boyu-
tuna aittir. Bu bulgu ise, kaçınıcı tarza sahip kişi-
lerin duygu tetikleyici ortamlardan kaçınma 
eğilimleri gösterdiği düşünüldüğünde, duyguları 
değişimleme fırsatı yaratacak stresli ortamlardan 
uzak duruyor olabileceklerine işaret ettiği düşü-
nülebilir.  
 
Sonuç olarak, bu çalışma duygu düzenleme 
becerilerini ele alan DDBÖ’nün psikometrik özel-
liklerine ilişkin bir başlangıçtır. Bununla birlikte, 
bu bulgulardan yola çıkarak ölçeğin Türkçe 
formunun güvenilir ve geçerli olduğu düşünül-
mektedir. Ek olarak, duygu düzenleme becerile-
rinin yaş, eğitim gibi sosyodemografik özellik-
lerden etkilenebilecek bir yapıda olması olasıdır. 
Bu çalışmanın, yüksek düzeyde eğitime sahip 
üniversite öğrencileri örnekleminde ve dar bir 
yaş aralığında yapıldığı düşünüldüğünde, elde 
edilen bulguların genellenebilirlik açısından 
sınırlı olabileceği göze çarpmaktadır. DDBÖ’-
nün, yaş ve eğitim düzeyi açısından daha geniş 
aralıkta yer alan ve özellikle farklı ruhsal belirtileri 
olan gruplara ait örneklemlerle kullanılması 
sonucu bulguların zenginleşebileceği ön görül-
mektedir. Ayrıca izleyen dönemlerdeki çalışma-
larda yordama geçerliliğine kanıt oluşturabilecek 
çalışmalarla da bulguların desteklenmesinin 
önemli olabileceği düşünülmektedir. 
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