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Psikodrama uygulamasinin hemsirelik ogrencilerinin
sorun ¢ozme becerisine etkisi*

Sevim ULUPINAR'

OZET

Amag: Bu calismanin amaci, sorun ¢b6zme becerilerinin gelistiriimesinde psikodrama grubunun etkisini arastir-
maktir. Yéntem: Arastirmada yari deneysel, tek gruplu én test-son test galisma deseni kullanildi. Orneklemi
psikodrama grubunun yapilacagi glin ve saati ders programina uygun bulan ve agiklamadan sonra galismaya
katilmaya géndillii olan 10 son sinif hemsirelik égrencisi olusturdu. Psikodrama oturumlari haftada bir, li¢ saatlik
oturumlar seklinde diizenlendi ve toplam 21 grup oturumu yapildi. Veriler bilgi formu, grubu degerlendirme formu
ve problem ¢6zme 6lgegdi kullanilarak grup éncesi, grubun bitiminde ve bir yil sonra (e-posta yoluyla) olmak lizere
lic kez toplandi. Bulgular istatistiksel yéntemler ve 6grencilerin geribildirimleri kullanilarak degerlendirildi. Sonug-
lar: Katilimcilarin grup 6ncesi, grubun bitiminde ve gruptan bir yil sonraki problem ¢ézme puanlari arasinda
anlamii diizeyde farkiilik vardi. Ogrenciler geribildirimlerinde kendini dederlendirme, farkindalik kazanma, duygu
ve dlgtincelerini ifade edebilme, yaraticilik, empati ve problem ¢6zme yeteneklerinde gelisme oldugunu belirtti.
Tartigma: istatistiksel analiz ve katilimcilarin geribildirimleri, psikodrama grubunun etkili oldugunu géstermektedir.
Bu bulgular 1s1ginda hemsirelik egitiminde psikodrama yénteminden yararlaniimasi énerilir. (Anadolu Psikiyatri
Derg 2014; 15:55-62)

Anahtar soézciikler: Psikodrama, problem ¢6zme becerisi, hemgirelik égrencileri

The effect of psychodrama application on nursing students’
problem-solving skills

ABSTRACT

Objective: The aim of this study is to determine the effects of the psychodrama in improving problem solving
skills. Methods: A quasi-experimental and single group pretest-posttest study design is utilized. The sample of
the study consists of the senior baccalaureate nursing students of Marmara University College of Nursing (n=10)
who volunteered after the explanation of what psychodrama is and whose schedules fit the psychodrama group
date and time. Psychodrama sessions were arranged as three hour in each week and made in total 21 psycho-
drama sessions. Data were collected questionnaire form, group evaluation forms and problem solving scale. The
participants filled in the problem solving scale before group sessions, during the last session and after one year
via e-mail. Statistical methods and feedbacks from students were used while evaluating the findings. Results:
The scores of the participants on the problem solving scale during the periods of pre-group, post-group and one
year after the group was statistically significant. Students stated that they achieved progress in self-awareness,
self-evaluation, creativity, empathy, problem solving and expressing their emotions. Discussion: In this study
both the statistical data and the participants’ feedbacks showed that psychodrama method was effective. In the
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light of these findings, psychodrama method is suggested to be used in nursing training. (Anatolian Journal of

Psychiatry 2014; 15:55-62)
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GIRIS

insan, yasam miicadelesine daha dogmadan
baglar. Moreno’ya gére dodum, embriyo igin
ulasilmak istenen bir zaferdir." insanin doga-
sinda var olan mdicadele c¢abasi, sorunlarla
basa ¢ikma potansiyelini de beraberinde getirir.
Sorunlarin varligi ¢éziimiin, hastaliklar saghgin,
savaslar barisin, 6limun gergekligi ise yasamin
anlamini daha degerli kilar. Yasam sorunlarla,
sorunlar da ¢oztumlerle anlam bulur.

Sorun dusindlip konusulmaya, sonuca baglan-
maya deger bir durumdur. Sorun igeren bir
durumda var olan ile olmasi gereken durum
arasinda fark vardir. Algilanan bu fark gerginli-
de yol acar, kisi gerginligi ortadan kaldirmak igin
girisimlerde bulunur, ancak engelle kar§|la§|r.2’3
Ginlik yasamimizda karsilastigimiz  birgok
olay, temelde sorun ¢ézme durumudur. Kisisel
sorun ¢dzme, i¢sel veya dissal isteklere uyum
saglamak icin, amaca yonelik bir dizi bilissel,
duyussal ve davranissal islemlerdir.*” Ogren-
mede ¢cok onemli bir hedef olan sorun ¢ézme,
kesfetmekten olusur; bireyden daha &nce
ogrendidi ilkelerin yeni bir baglantisini olustur-
masi beklenir. Cagimiz, yaratici, elestirel digu-
nebilen ve karsilastigi sorunlari ¢dzebilen birey-
ler gerektirmektedir. Saglik bakim sisteminde
de hizli ve dogru kararlar almasi beklenen,
bireyin gereksinimlerini karsilayan, sorunlarini
¢bzen veya kendinin ¢cézmesine rehberlik eden
hemsirelere ihtiyac duyulmaktadir.®"

Psikodrama, olaylarin, duygularin ve diustince-
lerin dramatize edilmesine, rol oynamaya daya-
nan ruhsal gelistirme teknigidir. J.L. Moreno
tarafindan gelistirilen psikodrama, gruplarin
tedavisini amaglayan dinamik bir yéntem, ger-
¢egin dramatizasyonla yeniden kesfidir. Psiko-
drama, var olan sorunlari sahneleyerek alter-
natif ¢ozimler Uretmeyi, icgori ve farkindaligi
artirmay! hedefler. Grup iginde yalniz olmadi-
gini, benzer sorunlar yasayan bagkalarini géren
birey rahatlar, onlarin destegini hissettikce ken-
dine yeniden giiven duyar, kendini ve baska-
larini anlama becerileri gelisir.1’”'15

insanda var olan eylem, yaraticilik ve spontan-
ik psikodramanin kaynagini olusturur. Psiko-
drama sahnesinde sorununu kurgulayan grup
Uyesi (protagonist), rol degisimleriyle yalniz kigi-
lerin degil, soyut nesne ve kavramlarin da yeri-
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ne gecebilir. Yasam olaylarinin canlandiriimasi,
sorunlarin  yeniden yasanmasi yaraticihgi,
spontanligl artirir ve degisimin kalici olmasini
saglar."'#'*1%"® psikodramada bir olayi sahne-
lemek, beynin sag yarimkuresini sol yarimkure-
nin akilci baskisindan kurtarir, duygusal cagri-
simlar hiz kazanir. Olayin bellege kaydedildigi
siradaki ¢evre kosullarina benzeyen uyaranlarin
ortaya ¢ikmasi emosgonel belledi uyarir, anim-
samay! kolaylastirir.>'® Psikodrama, bilissel,
duyussal ve davranigsal hedeflere ulasmada
yasayarak Ogrenmeyi temel alir. Aciklanan
Ozellikleriyle psikodramanin sorun ¢ézme egiti-
mine uygun bir ydéntem oldugu dusunulmekte-
dir. Calismanin amaci, hemsirelik 6grencilerinin
sorun ¢dzme becerilerinin  gelistiriimesinde,
psikodrama ydnteminin etkinligini incelemektir.

YONTEM

Arastirmanin tipi: Arastirmada yari deneysel,
tek gruplu 6n-son test galisma deseni kullanildi.

Evren ve orneklem

Calisma oncesi kurum izni ve katihmcilardan
bilgilendirilmis onam alindi. Evreni, 64 son sinif
hemsirelik 6grencisi olugturdu. Son sinif 6gren-
cilerine yapilacak c¢alisma hakkinda toplanti
duyurusu yapildi, toplantiya gelen &grencilere
psikodrama grup terapisi yontemi hakkinda bilgi
verildi. Grup terapisi ilkelerinden séz edildi,
arastirmanin amaci agiklandi. Grup yoneticisi-
nin uygun oldugu ve galismanin yapilacagi giin
ve saat bildirildi. Orneklemi, psikodrama grubu-
nun zamanini ders programina uygun bulan ve
yapilan bilgilendirmeden sonra ¢alismaya katil-
maya gonulli olan 12 son sinif hemsirelik
dgrencisi olusturdu. ikinci oturumdan sonra iki
Uye, surdirmekte olduklari tiyatro galismasinin
saatinin degismesi ve grup oturumuyla cakis-
masli Uzerine surdiremeyeceklerini bildirdi ve
gruptan ayrildi. Calisma 10 kisi ile tamamlandi.

Veri toplama araglari

Anket Formu: Arastirmaci tarafindan hazirla-
nan, 6grencilerin demografik 6zellikleri, yasa-
diklari sorunlar, sorun ¢dézme davraniglari ve
psikodrama grubunun kazandirdiklari, kendinde
fark ettigi degisim ve gelismeler, grup yoneticisi
hakkindaki duygu ve dusunceleri gibi psikodra-
ma grubunun degerlendiriimesine yo6nelik acik



Ulupinar 57

uclu sorulari icermektedir. Bir yil sonra e-posta
ile gonderilen anket formunda ise ek olarak
katilimcilarin ¢galisma durumu, gdrevine yonelik
sorular yer almistir. Bu sorular, 6grencilerin
hemsire olarak calismaya baslamasiyla birlikte
sorun ¢ozme algilarinin degisebilecegi disini-
lerek eklenmistir.

Problem Gézme Olgegi: Heppner ve Peter-
sen® tarafindan gelistiriimis olup Sahin ve arka-
daglar tarafindan Turkgeye uyarlama, gecerlilik

dlcim yapilmigtir. Ug 6élgiime ait guvenilirlik
degderleri, dlcedin calismamiz icin de guvenilir
bir ara¢ oldugunu gostermektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Problem Cézme Olgeginin giivenirlik
degerleri

Guvenilirlik Cronbach alfa

.. - B e 1. 6lgiim (Grup 6ncesi) 0.87
ve guvenilirlik gall§m§S| ya_pl_lm|_§,_ %%lvemllrhk 2. dlgiim (Grubun sonunda) 0.94
katsayisinin 0.88 och_ugu b"e|ll’tlv|!'nl§tlr. Aragt_l_r- 3. 8lgiim (Bir yil sonra) 0.91
mamizda problem ¢ézme 6l¢edi kullanilarak ¢
Tablo 2. Grup uyelerinin problem ¢é6zme puan ortalamalarinin karsilastiriimasi
Problem
¢bzme Min.-maks.  Ort.+SS median mean rank xz p
1. 6lgim 66-127  96.30+£16.29 94.5 2.90 13.28 0.001
2. 6lgiim 56-117  80.60+£21.10 78 1.75
3. 6lgiim 56-113  79.20+21.01 73.5 1.35
Tablo 3. Grup Uyelerinin 1. ve 2. 6lglim puan ortalamalarinin karsilastiriimasi
Problem Mean rank
¢ézme Min.-maks.  Ort.+SS median N m.rank z p
1. 6lgim 66-127  96.30+16.29 94.5 Negative ranks g 6.0 -2.71° 0.007
2. 6lglim 56-117  80.60+21.10 78 Positive ranks 1° 1.0
2. 6lciim < 1. Olgiim, ° 2. 6lgiim > 1. Olgiim, ° Wilcoxon Signed Ranks Test
Tablo 4. Grup Uyelerinin 1. ve 3. 6lgim puan ortalamalarinin karsilastiriimasi
Problem Mean rank
¢bzme Min.-maks.  Ort.£SS median N m.rank z p
1. 6lgim 66-127  96.30+16.29 94.5 Negative ranks 10° 55 -2.805° 0.005
3. Olglim 56-113  79.20+21.01 73.5 Positive ranks 0° 0
23, 6lgiim < 1. élgtim, ° 3. lgtim > 1. lgtim,  © Wilcoxon Signed Ranks Test
Tablo 5. Grup uyelerinin 2. ve 3. 6lgim puan ortalamalarinin karsilastiriimasi
Problem Mean rank
¢bzme Min.-maks.  Ort.+SS median N m.rank z p
2. 6lgiim 56-117  80,60+21,10 78 Negative ranks 6% 45 -535° 0.593
3. 6lgiim 56-113  79,20+21,01 73,5 Positive ranks 3° 6.0

Ties

1C

3. élgiim < 1. élgiim, b3.6/gﬁm > 1. élgiim, °3. élgiim = 1. élgiim, ? Wilcoxon Signed Ranks Test
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Problem Cdézme Olgegdi, bireyin sorun ¢ézme
becerisi konusunda kendini algilayisini deger-
lendiren, bir kendini degerlendirme olcedidir.
Olgek 1-6 arasi puanlanan, Likert tipi toplam 35
maddeden olusur. ‘1’ tamamen katiimayi, ‘6’ ise
hic katimamay! gosterir. Olgegi yanitlayacak
kisinin her maddeyi okuduktan sonra o madde-
ye hangi duzeyde katillip katiimadigina karar
vermesi ve bunu Olgek Uzerine isaretlemesi
gerekmektedir. Maddeler sorun ¢dzme ile ilgili
olumlu ve olumsuz yargilardan olugmakta ve
gelisiglzel siralanmaktadir, puanlamada olum-
suz maddeler tersine cevrilmektedir. Olgek
toplam puaninin dislk olmasi, sorun ¢ézmede
etkililigi ve basarili sorun ¢ézme ile ilgili davra-
nis ve tutumlari gostermektedir. Olgegin kulla-
nimi ve puanlanmasi kolaydir, ortalama yanit
stresi 15 dakikadir.?'

Verilerin toplanmasi

Uyelere psikodrama grubunun hedefleri, yeri,
saati ve silresi hakkinda bilgi verildi. Grup
oturumlarinin nasil yuratilecegi aciklandi ve
oturumlarin yazili kaydi i¢in izin alindi, iletisim
zinciri olusturuldu. Gruba baslamadan once,
anket formu ve problem ¢6zme 6lgegi uygulandi
(1. 6lgtim).

Psikodrama oturumlari, toplam 12 hafta surdi
ve 21 grup oturumu yapildi. Oturumlar haftada
bir guin, G¢ saatlik oturumlar (cuma gind 15-18
saatleri arasinda) seklinde dlzenlendi. Son
oturumlar, dgrencilerin de istedi Uzerine iki tam
gln (cumartesi gund 10-18 saatleri arasinda)
seklinde gercgeklestirildi. Oturumlarda bir yar-
dimci, Gyelerin kendileri icin belirledigi rumuzlari
kullanarak, isim belirtmeden oturumlari kaydetti.
Son oturumda Uyeler grubu degerlendirdi, prob-
lem ¢dézme Olgedi uygulandi (2. 6lgiim). Grup
terapisi bittikten bir yil sonra, Uyelere e-posta
yoluyla, anket formu ve problem ¢6ézme Olcegdi
tekrar uygulandi (3. élgim).

Grup sureci

Psikodrama grubunun hedefleri: Grup otu-
rumlarinin hedefleri iki baslk altinda yapilan-
dirildi:

1. Kisisel gelisim (Bireysel farkindalk, duygula-
rini ifade etme, yaraticilik, spontanlik ve empati
yeteneklerinde gelisme),

2. Sorun ¢6zme becerilerinin gelisimi (Sorunla-
rinin neden ve sonuglarini ayirt etme, sorunlarla
basa ¢cikmada kullandigi ydntemler ve etkileyen
etkenleri fark etme, sorunlara yonelik ¢6zim
Uretmede, etkin yontem ve yaklagimlari kullan-
ma).
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Grup oturumlarinin Yyiiriitiilmesi: Grup otu-
rumlari U¢ asamada yapilandirildi: Grup dina-
migini olugsturma, degisim-gelisim suregleri, gru-
bu sonlandirma.

1. Grup dinamigini olusturmanin amagclandigi ilk
U¢ oturumda, katilimcilarin grupla ilgili beklen-
tileri alindi, grup ilkeleri paylasildi. Grup iginde
kendini ifade etme, grup dinamigini olusturma
ve olumlu atmosfer yaratma hedeflendi. Grup
Uyelerinin birbirlerini farkli yonleriyle tanimalari,
degisik rollere girmelerini saglayan tanisma ve
Isinma oyunlari oynandi, sosyometri uygula-
malari yapildi.

2. Degisim-geligim siirecini igceren on dort otu-
rumdan onu protagonist oyunuydu. Role girme
ve empati kurma, sorun kavramini algilama,
sorunlari siniflama, sorun ¢ézme bigiminin far-
kinda olma, sorun ¢ézmede guglik ve engel-
lerini tanima, ¢6zim alternatifleri Uretmeyi
hedefleyen oturumlar gercgeklestirildi. Sosyal
atom, dislemleme, grup ve protagonist oyunlari
gibi uygulamalar gergeklestirildi. Grup oturum-
larinda sahnelenen sorunlar aile, arkadas ilis-
kisi, mesleksel ve egitimle ilgili sorunlardi.

3. Grubu sonlandirmaya yo6nelik uygulamalarda,
grubu, egitimi ve kendini degerlendirmeyi
hedefleyen dort oturum yapildi. Uyeler, psiko-
drama grubuna ait duygu ve dustncelerini
yansitan bir grup siiri yazdilar. Psikodrama
oncesi ve sonrasi i¢in kendini temsil eden birer
nesne segerek kendilerindeki degisimi belirttiler.
Gruptaki glveni pekistiren bir oyunla grup
sonlandirildi.

Grup yoneticisi

Grup yoneticisi, ayni okulda 6gretim Uyesi ola-
rak calismakta olan arastirmacidir. Psikodrama
egitimini tamamlamis ve bu calismayi bitirme
tezi olarak yapmistir. Grup oturumlarini yirG-
tirken uzman bir psikodramatist olan danigma-
nindan slpervizyon almigtir. Grup uyeleri,
yoneticiyle ilgili geribildirimlerinde, kendilerini
glvende hissettiklerini ve rahat olduklarini
belirtmistir: ‘Grup ybneticim karsisinda ¢ok agik
ve samimi davranabiliyordum, bana o gliveni
verdi.’ ‘Bizi sabirla, anlayisla dinlemesi, fikirleri-
mize 6nem vermesi hosuma qitti.” ‘Grup ybne-
ticim, bizi dogru tanimlayabiliyordu, anliyordu
ve hangi konularda duyarl oldugumuzu, neyi
sorun ettigimizi anlayip o noktalara agirlik veri-
yor, o konunun Ustiine gidip gergek duygulari,
asil digtincelerimizi ortaya ¢ikarabiliyordu. Ken-
dimi tanimam, farkinda olmam gereken seyleri
anlamam igin glizel sorular soruyordu ve ama-
cina ulagiyordu.” ‘Yéneticimiz ¢ok etkileyici bir
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sahne de olsa gayet sakin, destekleyici, olaylar-
da yatigtirici, gerektiginde protagonistin duygu-
larini gbzyaglariyla gbdstermesine izin vererek
sahneleri yénetti. Grup bilincini 6gretti bize.” ‘ilk
glinlerde agikgasi tedirgin olmustum. Hocamiz
oldugunuz igin belki de, ama bir sonraki otu-
rumda kendimi daha rahat hissettim. Hatta hig
cekinmiyorum bile. Kegske birinci sinifta psiko-
drama olsaydi ve dbrt yil siirseydi. O zaman
daha iyi gelisirdim.’

Verilerin analizi

Problem ¢6zme Olgedinin U¢ Olcumuyle elde
edilen niceliksel bulgular, non-parametrik test-
lerden (s=10 oldudu igin) Friedman ve Wilcoxon
testi kullanilarak degerlendirildi. Grup oturum-
larinin kaydi ve katiimci geribildirimleri, egitimin
amagclar dogrultusunda tematik analiz yoluyla
degerlendirildi.

Arastirmanin sinirhihigi

Arastirma sonuglari, érneklem sayisi az oldugu
ve tek grup calisildigi icin sadece &rneklem
grubumuzu temsil etmektedir. Kontrol grubunun
olmamasinin, katilimcilarin mezuniyet sonra-
sinda sorun ¢dzme becerilerindeki olasi ve
dogal degisim/gelisimi izlemek agisindan sinir-
lilik yarattigr distntlmektedir.

SONUGLAR

Calismanin niceliksel bulgulari, istatistik analiz
yontemleri kullanilarak niteliksel bulgular (kati-
imcilarin geribildirimleri ve oturumlarin kaydi),
psikodrama grubunun hedefleri dogrultusunda
tematik analiz yapilarak degerlendirilmistir.

Katilimcilarin  Problem Cézme Olgeginin (g
Olciminden (grup o©ncesi-grup sonu-bir yil
sonra) aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamh farkhhk bulunmustur (p<0.01)
(Tablo 2). Uyelerin sorun ¢ézme basari algis,
olumlu yénde degismisgtir.

Uyelerin grup dncesi ve grup sonrasi sorun
¢bzme basari algisi arasinda anlamli farklilik
(p<0.01) vardir (Tablo 3). Uyelerin grup éncesi
ve gruptan bir yil sonraki sorun ¢ézme bagari
algisi arasinda da anlamh farkhhk oldugu
bulunmustur (p<0.01) (Tablo 4). Katilimcilarin
sorun ¢b6zme becerilerine yonelik algisi, grup
sonunda olumlu yénde degismis ve bu degisim,
grubun bitiminden bir yiIl sonra da strmustur.
Uyelerin grup bitiminde ve bir yil sonraki sorun
¢bzme basari algisi arasinda anlamh fark
yoktur (p>0.05), yani grubun sonunda elde
edilen olumlu etki sirmektedir (Tablo 5).

Katilimcilarin geribildirimleri ve oturum kayitla-
rina dayal bulgular psikodrama grubunun
hedefleri olan kigsisel gelisim ve sorun ¢é6zme
becerilerinin gelisimi temalari altinda ele alin-
mistir.

Kisisel gelisim ile ilgili bulgular

Grup dinamigini olusturmanin amaclandigdi ilk
oturumlarda, uyeler kendilerini ifade etmede
biraz zorlanmakla birlikte, birbirlerinin bilmedik-
leri yénlerini kesfetmekten hoglandiklarini belirt-
tiler. Katiimcilar arasinda énceden olusmus alt
gruplar vardi, uygulamalar sirasinda digerleriyle
de ortak noktalari oldugunu fark etmek, Gyelerin
gruba 1sinmasini hizlandirdi.

Degisim-gelisim slirecini igeren oturumlarda,
farkli rollere girme uygulamalarinin sonunda
yapilan rol geribildirimi ve 6zdesim paylasimin-
da, Uyelerde psikodramaya iliskin olumlu tutum
gelismeye basladi.

Protagonist oyunlariyla birlikte hem sorununu
sahneleyen, hem de diger Uyelerin farkindali-
ginin arttigi, Uyelerin 6zellikle duygu ve dusun-
celerini birbirinden ayirma ve ifade etmede geli-
sim gosterdikleri, daha kolay 6zdesim yaptiklari
gorulda. Grup uyeleri role girme ve paylasimda
bulunmada oldukga gelisme gosterdiler; oyun-
larda aldiklari roller ve kisilik 6zellikleri arasin-
daki baglanti kurmaya basladilar.

Grubu sonlandirmaya yénelik uygulamalarda
Uyeler kendilerindeki degisimi, grubun basgindan
itibaren ne kadar ¢ok deneyim yasamis oldukla-
rini fark ettiklerini, duygularini ifade etmede
sozclklerin yetersiz kaldigini belirtmislerdir:
‘Duygu ve davraniglarimin farkina vardim. Bazi
karmasik duygularimi ¢bziime ulastirdim, artik
kendimi daha iyi taniyorum.” ‘Once karar ver-
mekte zorlanir, verdigim karardan memnun
olmazdim. Simdi ¢ok zorlansam da karar veri-
yorum ve sonucundan da mutsuz olmuyorum.’
‘Yasadigim birgok problemin veya duygularimin
bircok insanda da oldugunu, onlardan farkli
olmadigimi fark ettim. Kisilik 6zelliklerimi tani-
dim, kendime giivenim artti.” ‘Onceden herkesin
benim gibi diisiindiigdni sanirdim. Oysa herkes
ayri benmis. Kendimi gelistirmek icin daha fazla
caba gdstermem gerektigini anladim.” ‘Duygu-
larimi acgik bir sekilde ifade ettigimde, iletisim
sorunlarini ve yanlis anlamalari ortadan kaldir-
digimi fark ettim. Segimlerimde, kararlarimda
duygularimin ne kadar etkili oldugunu anladim.’
‘Her seyden kendimi sorumlu tutugum igin
sucluluk duygusu yasadigimi fark ettim. Cev-
remdeki olaylardan cok etkilendigimi ama baga
¢ikabildigimi gérdim. Sinirli tavirlarimdan vaz-
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gecip olaylara daha sakin yaklagmaya bagla-
dim. Bir seylerden korkarak yasamiyorum, daha
o6zgdrim.’

Sorun gozme becerilerinin geligimi ile ilgili
bulgular

Psikodrama oturumlarinda yapilan uygulamalar
Uyelerin bir sorunla karsilastigi zaman yasadigi
duygulari ifade etmelerini, sorunlarina yukle-
dikleri anlam ile ilgili farkindalik kazanmalarini,
sorunun kaynagini/nedeni ile etkisini/sonucunu
birbirinden ayirmaya baslamalarini, ¢ézim igin
spontanlik ve vyaraticiliklarini  geligtirmelerini
kolaylagtirdi. Uyelerin ilk oturumlarda sorunla-
rint adlandirmakta zorlandiklari, sorunlarin
nedenlerinden ¢ok sonuglarina odaklandiklari
go6zlendi. Calismalar, sorunlari netlestirmek ve
etki alanlarini belirlemek agisindan yararl oldu.

Grup dncesinde lyelerin sorun ¢ézme beceri-
lerini degerlendirmelerine iligkin ifadelerde yer
alan ana temalar olumsuz anlam, belirsizlik ve
kararsizlik seklindeydi: ‘Cok iyi oldugumu séyle-
yemem, ama kétii de degilim.” ‘Cézemeyecegdim
sorunlarda yardim alirrm.” ‘Sorun, olumsuzluk
ve mliicadele demektir.” ‘Duygusal konularda
biraz daha zorlaniyorum.’ ‘Bagta basaramasam
da, Uustesinden gelecegime inanarak ¢6zim
yollar1 ararim.” ‘Yasadigim kii¢ik bir sorun bile
yasamimi kabusa gevirebiliyor.’

Grubun bitiminde yapilan degerlendirmede yer
alan ifadelerde, sorunlara yaklasim bigimi ve
sorunlarin algilanmasinda ciddi bir degisim
oldudu gbze carpmaktaydi. Katilimcilar, sorun-
lari kabullenme ve basa ¢ikmada daha motive
olduklarini, &6zglvenlerinin arttigini  belirttiler:
‘Onceden sorunlarimla karsi karsiya gelmekten
ve disiinmekten korkardim. Simdi sorunlarimla
bas edebilecegime inaniyorum.’ ‘Kargilastigim
sorunlarin sonuglarini 6nceden diigtiniiyorum
ve ¢bzmek igin planli davraniyorum. Ise yara-
adigini gérdigim igin igcim rahat, yeni sorunlarla
karsilasmaktan korkmuyorum.’ ‘Psikodramadan
sonra, sorunlarimi nasil ¢bzdigimu fark ettim.
Artik sorunlarimi daha ¢ok seviyorum. Culnki
bir sorun, yeni baglangiglarin habercisi.” ‘Biitiin
oturumlar beni yavas yavas degistirdi, ama en
¢ok protagonist oyunu etkili oldu.” ‘Son aylarda
yasamimi  kabusa c¢evirdigini  dlsindigim
sorunlarin aslinda ¢ok kiiglik oldugunu gérdiim.
Grup basladiktan sonra olaylara bakis agim
degisti.  Once, sorunlarimla karsi karsiya
gelmekten ve disinmekten korkardim, simdi
sorunlarimla bas edebilecegime inaniyorum.’
‘Yok saymanin ¢6zim olmadigini anladim.
Yasadigimiz sorunlar hemen hemen ayni, grup-
ta sorunlarin sorgulanmasi yasamimi sorgula-
Anatolian Journal of Psychiatry 15:55-62

mami, sorunlarla daha rahat basa ¢itkmami
sagladi, bastirdigim duygulari su yiziine ¢ikart-
ti. lligkilere bakisim degisti, daha ok diigiin-
meye ve sorgulamaya bagladim, ne hissettigimi
anlamaya calisiyorum. Sorunlari abartmamam
gerektigini ve bir yol olmazsa, baska bir yolla
¢oziilebilecegini 6grendim.”

Uyelerin gruptan bir yil sonra, sorun ¢6zme
becerilerini degerlendirmelerine iligkin ifadele-
rinde, sorun ve sorun ¢ézme konusundaki degi-
simin stirdigu gorilmektedir. Uyelerin sorunlar-
la baga ¢cikmada kendilerine guvenlerinin surdu-
guna soylemek olasidir: ‘Psikodrama sorunlara
bakig agimi fark etmemi sagladi. Once sorunlari
kendime yiik gibi gérirdiim, o ylk altinda ezilir
ve kendimi ortaya ¢ikaramazdim. Psikodrama-
dan sonra sorunlari biriktirmeyip, ¢b6zmeye
basladim, bazen sorunlarim oldugu igin kendimi
iyi hissettigim bile oldu.” ‘Psikodramadan sonra
basarisizligin igindeyken bile yeteneklerimi fark
edebildim ve kendimi (izmedim.’” ‘Psikodrama
yasamimin dénim noktasi oldu. insanlar karsi-
sinda kendimi daha kolay ifade edebildim ve ne
kadar basarisiz olsam da bagarmak igin yeni
firsatlari kolladim. Uziildiim, bunalimlar yagsa-
dim, ama bunlari kayip olarak gbérmedim.’
‘Sorun yasadigimda grupta yaptiklarimiz aklima
geliyor, artik sorunumdan kag¢miyorum, onu
tanimlamaya ve temel nedeni bulmaya calisi-
yorum.’ ‘Yagadigim sorunlarla tek basina bag
etmiyorum, arkadaslarim veya ailemle paylasip
stresimi azaltmaya c¢alisiyorum. Psikodramada
sorunlarin paylasildikga azaldigini fark ettim, en
6nemlisi kendimi tanidim. Kigik sorunlari nasil
dag haline getirdigimi, bagarisizlik korkusuyla
ruh halimin nasil degistigini gsimdi daha iyi
kavradim. Sorunlari ¢ézmek igin kendime inan-
mak ve glivenmek gerekiyor, bu da psikodra-
madan sonra oldu.” ‘Gruba baslamadan énce,
her sorunda ben hakliyken digerleri haksizdl,
ama artik gcevremdekilerin de hakli olabilecegini
biliyorum.” ‘Psikodramadan sonra kendimi ¢ok
glclii  hissettim, duygularimi daha iyi ifade
etmeye basladim. Ama su siralar psikodramaya
¢ok gereksinme duyuyorum. Olaylara farkl
ybnlerden bakmayi, karsimdaki insanin davra-
niglarini degerlendirmeyi &grendim, artik her
seyi sorun olarak gérmiiyorum.’

TARTISMA

Hemesirelik 6grencilerinin sorun ¢ézme becerile-
rini gelistirmede psikodramanin etkisinin ince-
lendigi bu arastirmada, yapilan istatistiksel ana-
lizler ve Uyelerin geribildirimleri yontemin etkili
oldugunu gdstermektedir. Ayrica, 6grencilerin
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yogun ders programina ragmen, gruba katilm
ve devamla ilgili sorun yasanmamasi, zorunlu
durumlar disinda devamsizlik yapilmamasi, yo-
ntemin etkisine iliskin Uyelerin de olumlu bir
tutum iginde oldugunu disiindiirmektedir. Uye-
ler son oturumdaki degerlendirme ve geribildi-
rimlerinde, psikodramanin kisisel gelisimleri ve
sorun ¢bzme becerileri yénunden yararli oldu-
gunu belirttiler. Uyelerden bir yil sonra alinan
geribildirimler ve 6lgedin yeniden uygulanma-
sindan elde edilen puanlar, bu olumlu etkinin
surdigunu ortaya koymasi bakimindan dnem-
lidir. Hemgirelik dgrencilerinde sorun ¢ézme ile
ilgili bir ara§t|rmada22 elde edilen puan ortala-
masi ile grup éncesi ilk dlgim sonucu birbirine
yakindir. Psikodrama grubunun bitimindeki ve
bir yil sonraki 6lcim puanlari, sorun ¢ézme
becerisinin arttigini géstermektedir. Bu bulgu,
arastirmanin amacini istatistiksel olarak destek-
lemektedir. Calismalarda farkindaligi artirmaya
yonelik olarak gelistirilen grup egitiminin hemsi-
relerin 6z etkililik algisi ve otonomik kigilik 6zel-
liklerini artirict bir etki olugturdugu23 egitimin
sorun ¢bzme performansini artirdigi, grup Uye-
lerinin birbirlerinin davranislarini etkiledigi, grup
ortaminin 6grenme ve sorun gézme Uzerinde
anlamli etkiye sahip oldugu®® belirlenmistir.
Grup psikoterapilerinde 6gretici bilgi, bilgi aktar-
ma, grubu planlama, sureci agiklama gibi farkh
bigimlerde kullanilir.*” Oturum sonlarinda yapi-
lan slre¢ analizi ve sorun ¢ézme konusundaki
kisa bilgilendirmelerin, Uyelerin biligsel 6gren-
melerine de katkida bulundugu distnulmek-
tedir.

Bireyin sorun ¢6zme yetenegini degerlendirme-
sinin, sorun ¢dzme performansini etkileyecegi
ileri sUrdlmustlr. Arastirmalarda, kendini etkili
sorun ¢6zicu olarak degerlendirenlerin daha az
sorunlari oldugu, sorunlarini ¢ézmek icin daha
iyi gudulendigi, daha olumlu bir benlik kavra-
mina sahip oldugu beIirtiImi§tir.6‘28 Arastirmada
tyelerin, kendini degerlendirmeleri genellikle
olumluydu, sorunlarla basa c¢ikmada arkadas-
larindan yardim aldiklarini belirtmiglerdi. Hemsi-
relik egditiminde sorun ¢dzmeye temellenen
hemsirelik bakim slrecinin  kullaniimasinin
ddrencilerin bu konudaki bilgisini artirdigini
sOylemek olasidir.

Kisinin sorunu ¢ézme veya ¢6zimi uygulama
becerilerindeki eksiklik, sorunu ¢ézme terapisi
agisindan onemlidir.*  Sorun ¢ozme egitimi
bireylerin is, akademik ve kisisel sorunlariyla
basa cilkma yeteneklerini artirmak amacina
yonelik kendini yonetme becerileri saglar. Aras-
tirmalarda, sorun ¢dézme egitimi alan bireylerin
sorun ¢b6zme becerilerinin arttigi, ancak bu

becerilerin gercek yasamdaki kisisel sorunlara
genellestiriimesi ve zamana karsi korunmasina
yonelik gallé:,malarm yapilmasi gerektigi vurgu-
lanmistir.>?# Calismada hem grup sonunda,
hem de bir yil sonra yapilan degerlendirmelerde
elde edilen bulgular egitimin ‘kendini tanima,
duygularini ifade edebilme ve sorunlarla basa
¢itkma yodntemlerinin  gelismesi’ hedeflerine
ulasildigini ve davranis degdisiminin strdugunu
gostermektedir. Uyelerin sorun kavramiyla ilgili
algisinin degistigi, sorunu yasamin bir pargasi
olarak kabullendigi ve sorun ¢dzme gudilen-
mesinin arttigi dikkat gekmektedir.

Psikoterapilerde kisilerarasi 6grenme, uyelerin
tutumlariyla ilgili edindigi bilgiler ve gruptaki
etkilesimlerde kazandigi yeni beceriler yoluyla
gergeklesir. Uyeler, grup icinde digerlerine nasil
faydali olabilecegini, nasil davranacagini ve
catisma ¢ézme yodntemlerini 6grenir, daha rahat
empati kurar, geribildirimlerden yararlanir. Grup
Uyeleri, grubun ortak onay! ve kendini gdzleme
yoluyla guglerinin farkina varir, sorunlari ancak
kendisinin degistirebilecegini anlar.?” Rol degisi-
mi, égrencilerin cesitli dedisik rolleri uygulayip
sosyal becerilerini ve empati becerilerini artirir,
glcld bir guven ortami olug’(urur.30 Arastirma-
larda, psikodramanin geleneksel 6gretim yon-
temlerinden 6grencilerin farkindaliklarini artirma
ve karmasalarini azaltmaya yardim etmesi
bakimindan ayrildigi,'® psikodrama grubunun
hastalarin stresle basa ¢ikma tarzlarini olumlu
yénde etkiledigji,31 psikodrama teknikleri kullani-
larak yapilan grup uygulamalarinin ergenlerin
saldirganliklarinin azaltiimasinda etkili oIdugu32
belirtiimigtir. Bu ¢alismada grup uyelerinin ken-
dini degderlendirmesine yonelik bulgular kendini
tanima, farkindalik kazanma, duygu ve dusun-
celerini ifade edebilme, kendine glivenme, karar
verme becerilerinde artma, grup ortaminda
edinilen yasanti ve deneyimlerini kigisel gelisi-
mine aktarabilme ydninde degisim yasandigini
gOstermektedir. Duygulari ifade etme, kendini
tanima ve empati yetenedinde gelisme tim
tyelerce belirtilen ortak &zelliklerdir. Uyelerin,
grubun basindan itibaren c¢ok fazla deneyim
yasadiklarini ve gelistiklerini fark ettiklerini
belirtmeleri ve bir yil sonraki geribildirimleri
surecin bagarili gectigini géstermektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara dayanarak
psikodramanin sorun ¢ézme becerilerinin gelis-
tirlmesinde bir yontem olarak kullanilabilecegi
disunulmektedir. Grup ve protagonist oyunla-
rinda degisik rollere girme ve rol geribildirim-
lerinin, paylagimlarin sorunlara farkli bakis agisi
kazandirdigini, ¢6zim segeneklerini gogalttigini
sOylemek mUmkindldr. Sorun ¢ézmeye iligkin
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davranis degisikliginin bir yil sonra da surdu-
gundn belirlenmesi, degisimin kaliciligini gés-
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termesi bakimindan énemli bir sonugtur.
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