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ÖZ 
 
Amaç: Kişinin kimlik tanımlaması kendisi ile önemli diğer kişiler arasında ayrımlar yapabilmesi ile gelişir ve bu 
ayrımlar kendisine ait saydığı nesneler, bazı alanlar ve yerleri de kapsar. Dolayısıyla yer kimliği kendilik tanımlama-
sının bir alt yapısıdır ve büyük ölçüde kişinin yaşadığı fiziksel dünya hakkında algıladıklarından ibarettir. Bu anlamda 
aidiyet psikoloji, psikiyatri ve mimarlık bilimlerinin ortak bir alanı olarak düşünülebilir. Bu çalışma, insan-mekan ilişki-
sinin seçim sürecine ve davranışa yansımalarını, kişilerin çevreye yönelik algılarını, algıları belirleyen etkenleri ve 
algılarda ortaya çıkan değişiklikler ve/veya bozulmaların insanların psikolojisini nasıl etkilediğini, bu etkilerin psiki-
yatrik bozukluklar açısından önemini ve koruyucu uygulamaların neler olabileceğini saptamak arayışıyla yapılacak 
çok disiplinli bir araştırmalar dizisinin pilot çalışmalarından ilki olarak planlanmıştır. Yöntem: Aidiyet duygusunun 
bir şehrin algılanmasında etkili olup olmadığını ortaya koymak amacıyla yapılan bu araştırmada Kentin günümüz-
deki algısını ölçmek için Bursa’da oturan, ancak İznik’i hiç görmemiş orta öğretim ve üniversite öğrencileri ile bir 
alan çalışması yapılmıştır. İki öğrenci grubuyla birer günlük gezide İznik kenti belli bir güzergâh üzerinden yürüyerek 
gezilmiştir. Gezinin sonunda öğrencilerden şehri algılamalarıyla ilgili zihinsel (bilişsel) haritalar elde edilmiş ve ardın-
dan 12 maddeli Genel Aidiyet Ölçeği uygulanmıştır. Haritalar üzerine çizilmiş yapılar ve diğer sembolik değerli öğe-
ler Osmanlı ve Roma/Bizans dönemi yapıları olarak gruplandırılıp deneklerin baskın tercihleri saptanmıştır. Sonuç: 
Bu tercihlerin yüksek ve düşük aidiyet hisseden öğrenci grupları açısından özelliklerinin karşılaştırılmasıyla aidiyet 
duygusunun şehrin algılanmasında önemli bir etken olduğu sonucuna varılmıştır. (Anadolu Psikiyatri Derg 2020; 
21(3):285-291) 
 
Anahtar sözcükler: Aidiyet, kent algısı, Genel Aidiyet Ölçeği, İznik 
 
 
 
 

A pilot study: is belonging one of the effective factors  
for perception of cities? 

 
ABSTRACT 
 
Objective: The identification of the person develops when he/she can distinguish between himself/herself and other 
relevant persons, and it includes objects, some areas and places that he/she considers his/her own. Thus, place 
identity is a substructure of self-definition and consists mostly of what one perceives about the physical world in 
which she lives. In this sense, belonging can be considered as a common field of study psychology, psychiatry and 
architecture. This study is planned as the first pilot study of a multidisciplinary research series to determine; reflec-
tions of the human-place relationship on the selection process and behavior, the perceptions of people about the 
homeworlds and how changes and/or distortions in perceptions affect people's psychology, and the importance of 
these effects in terms of psychiatric disorders and what preventive/preventive practices may be. Methods: In order 
to determine whether the sense of belonging is effective in the perception of a city or not, to measure the current  
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perception of the city, a field study was conducted with the secondary school and undergraduate students who lived 
in Bursa but had never seen the İznik before. On a day trip with two groups of students, the city of Iznik was visited 
by foot on a specific route. At the end of the trip, mental (cognitive) maps were obtained from students about their 
perception of the city, and then a 12-item General Belonging Scale was applied. Afterwards, the structures which 
were drawn on the maps and other symbolic elements were grouped as Ottoman, and Roman/Byzantine structures 
and the dominant preferences were determined for each subject. Conclusion: By comparing the characteristics of 
these preferences in terms of high and low belonging students' groups, it is concluded that belongingness is an 
essential factor in the perception of the city. (Anatolian Journal of Psychiatry 2020; 21(3):285-291) 
 
Keywords: belonging, city perception, General Belonging Scale, İznik 
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GİRİŞ 

 
Aidiyet hissi temel bir insan gereksinmesi olarak 
kavramsallaştırılmıştır.1 İnsanın kendisini bir 
sistemin vazgeçilmez ve tamamlayıcı parçası 
olarak hissetmesine kadar uzanan boyutta bir 
çevre veya sistemle bağlantı kurma deneyimi 
olarak tanımlanmıştır.2 Daha sonraları bu tanım-
lar iki boyutta genişletilmiştir. Bu boyutlardan 
birincisi, katılımın/ilginin değeri/değerlendirilmesi 
(değerli, gerek duyulan-kabul edilen olarak 
hissetme deneyimi), ikincisi ise kendi yapısal 
özelliklerinin sistem veya çevreye eklenmeye 
veya onun parçası olmaya uygun olup olmadığı 
konusunda kişinin algılarıdır.3 Aidiyet duygusu-
nun boyutları hakkında daha ayrıntılı tanımlama-
lar da yapılabilir: a) Etnik boyut: Kimlik ve aidi-
yetlerin yapılandırılması belli oranda kişiyi zorla-
yan belirli bir tarihi bağlama sahiptir ve geleceğe 
yönelik düşüncelerin de önemli bir bileşenidir. b) 
Duygusal boyut: Aidiyetin yapılandırmasında 
çok merkezidir; aidiyetin oluşturulamaması teh-
dit edici olup kişinin kendisini daha az emniyette 
hissetmesini sağlar.4 c) Eylemsel boyut: Kişisel 
ve kolektif davranışla bağlantılı özgül toplumsal 
ve kültürel alanlarla ilişkili özel yineleyici pratik-
lerdir.5 d) Politik boyut (Aidiyet politikası): Aidiye-
tin oluşması ve sonrasında sürdürülmesine 
yönelik dünyayı ben/biz ve diğerleri olarak ikiye 
ayıran uygulamalardır.6  
 
Sonuç olarak varoluş, geçiş, aidiyet ve aidiyeti 
uzun süre sürdürme aşamalarından geçerek 
somutlaşan aidiyet hissi ‘kendini tanımlama ve 
başkalarını ise farklı olarak tanımlama’ anlamına 
gelir. Bağlanma, kendini evinde hissetme ve 
emniyette hissetme duyguları ile birlikte gider. 
Kişisel veya topluluklarla ilgili olabilir ve kişisel 
olan genellikle toplumsal olandan kaynaklanır.  
 
Aidiyet hissi ve bunun yansımaları birçok alan-
daki insan davranışlarını yorumlamak için çok 
kullanışlı bir araç olabilir. Ancak buradaki önemli 
ayrıntı, bu duyguyu daha önce benzer veya aynı 
kabul edilen başka kavramlardan ayrı olarak 
değerlendirebilmektir. Örneğin, bazı araştırmacı-
lar aidiyet hissini toplumsal ilişki ağının büyüklü-

ğüyle bağlantılı olarak veya toplumsal desteğin 
bir boyutu olarak değerlendirmeye çalışmışlar-
dır.7,8 Bunların dışındakiler ise ‘benzersiz bir 
zihinsel sağlık kavramı’ olarak kabul edip tek 
madde olarak9 veya bir yapıdan fazlasını değer-
lendirmek için yapılandırılmış geniş bir ölçeğin 
alt ölçeği ile10 ölçmüşlerdir. 
 
Duygusal, bilişsel ve davranışsal parçaları olan 
aidiyet hissinin yeterli olmamasının veya ters/ 
aykırı olmasının, kişinin bağlılıklarından/ilişkile-
rinden kopmasına ve stres yüklenmesi riskinin 
artmasına yol açarak ruhsal, toplumsal ve biyolo-
jik bozukluklara neden olabileceği açıktır. Bunun 
da ötesinde aidiyet duygusunun zayıflığı tehdit 
algılama düzeyinin yükselmesine neden olur.  
 
Bu yorumun doğru olduğu araştırmalarla da 
desteklenmiştir. Bu araştırmaların sonuçları aidi-
yet duygusunun depresif belirtilerin önlenmesiy-
le,11,12 şiddetiyle, ümitsizlik ve intihar riski ile13-15 

ilişkili olduğunu göstermiştir. Ayrıca depresif 
belirtileri ön gördürücü özelliği vardır.16 Depresif 
belirtilerle başa çıkma ve yaşamdan haz alma 
kapasitesi ile bağlantılıdır17 ve bir dizi araştırma-
da aidiyet hissi ile yaşamı anlamlı olarak algıla-
ma arasında paralellik bulunmuştur.18 
 
Sonuçta benzeriz ve bağımsız bir etken olarak 
görülen aidiyet hissinin psikoloji ve hastalıktan 
koruyucu uygulamalar başta olmak üzere psiki-
yatriyi ilgilendiren birçok alanda kullanılabilir bir 
araç olduğunu düşünmek mantıklı olacaktır. 
 
Aidiyetin mekanlarla ilişkisi: Kişinin kimlik tanım-
laması kendisi, kendisine ait saydığı nesneler ve 
bazı alanlar ile diğerleri ve diğerlerine ait saydık-
ları arasında ayrımlar yapabilmesi ile gelişir.19 
Dolayısıyla yer kimliği kendilik tanımlamasının 
bir alt yapısıdır. Yer kimliği hakkındaki algılama 
ve kavramalar, anılar, idealler, duygular, tutum-
lar, değerler, tercihler, amaçlar, davranışların 
idrak edilmesi ve her insanın günlük yaşamında 
bulunan fiziksel ortamın karmaşıklığı-değişken-
liği ile ilişkili deneyimlerdir. Çevre ile ilişkili bu 
algılama ve kavramaların merkezinde kişinin 
çevresel geçmişi (mevkiin, meydanların vb. 
geçmişi) ve buraların kişinin biyolojik, ruhsal,
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toplumsal ve kültürel gereksinmelerine hoşnut 
edici bir araç olarak hizmet eden özellikleri bulu-
nur. Sözü edilen bu algılama ve kavramalar kişi-
nin çevresi ile hem bilinçli, hem de bilinçdışı 
düzeyde özel ve özgül bir iletişim kurmasını 
sağlar.  
 
Aidiyet duygusunun temel dayanağı çocukluk 
döneminde gelişen bağlanma davranışlarıdır.20 
Çevresel psikologlar bir mekana bağlanma 
gereksinmesinin de erken bağlanma deneyim-
leriyle ilişkili olduğunu belirtmişlerdir.21 Bağlan-
manın kişinin toplumsal bir çevrede güven içinde 
yaşama ve yaşamda kalma yönündeki ruhsal 
gereksinmelerini şekillendirecek kapasitede 
olduğu açıktır. Bu yolla kişi kendini önemli bir 
yere yakın hissedebilir, bu mekanın yapıları/ 
sembollerine bağlılık geliştirebilir ve toplumsal 
bir çevrede yaşama gereksinmesinden dolayı 
biyolojik olarak önceden programlanır,22 çünkü 
bağlanma figürü dünyayı açıklamak için emni-
yetli bir temel sağlamaktadır.23  
 
Yer-kimliği bir kişinin kendilik duygusunun oluş-
masına, sürdürülmesine ve korunmasına hizmet 
eden fiziksel çevre algılamalarını temsil ettiğine 
göre, bu algılama/kavramaların bir kısmının 
anksiyete ve savunma/başa çıkma düzenekleri 
ile doğrudan ilişkili işlevler olduğunu kabul etmek 
gerekir. Bu durumda fiziksel çevreye karşı bir 
tehdit oluştuğu veya bir tehlike ortaya çıktığında 
kişilerin bu tehlikeye var olanı koruma yönünde 
tepki gösterme eğiliminde olmaları beklenebilir. 
Dolayısıyla kaçınılmaz değişikliklerde bile daha 
rahatlatıcı olan, önceyi taklit eden veya anımsa-
tan benzerlikler ve simgelerden yararlanmaktır. 
Böyle yaklaşmak daha önceki mekana aidiyet 
hissinin yeni alanlara da taşınmasına hizmet 
edebilir, tersi ise aidiyet hissinin zedelenmesi 
veya hiç oluşmaması olacaktır. İran’da yapılan 
bir araştırmada, kentin tarihi bölgeleri ile yeni 
yapılan alanlarında yaşayan insanların kimlik ve 
aidiyet duyguları arasında belirgin farklılık oldu-
ğu, yeni yapılan bölgelerde kimlik ve aidiyet 
duygusunun çok zayıf olduğu, kentin tarihi kısım-
larında aidiyet hissini güçlendiren simgesel yapı-
ların camiler ve hükümet binaları olduğu belir-
lenmiştir.24 Gerçekten her yer ve her şey kimliğini 
diğerlerine dayatır. Dolayısıyla kentlerin insanla-
ra, insanların da şehirlere kimlik vermelerini 
garipsememek gerekir ve insanlar açısından 
baktığımızda kentte bulunan ve kendi kimlik 
duygusu ile uyumlu olan yapılar ve diğer sembol-
lerin hoşnutluk yaratması, uyumlu olmayanların 
ise rahatsızlık vermesi belli ölçülerde kaçınıl-
mazdır. Bu durumda yapılması gereken ya 
uygun olmayanları uzaklaştırmak, ya da görmez-
den gelmektir; çünkü güvende hissetme ve 

yabancılık hissetmeme duygusu ancak bu şekil-
de oluşur ve sürer. Bunun karşıtı ise, kişilerin 
kimliklerini yeniden tanımlamaları, yeni bir yapıyı 
içlerine sindirmeleri ve aidiyetlerini bu yapı 
çercevesinde oluşturmalarıdır ki, bu süreç çok 
daha uzun ve zahmetli olacaktır.  
 
Yeni kurulan veya kurulacak şehir veya alan-
larda, yeni kimlikler oluşturmaya yönelik simge-
ler kullanılmasının yani şehrin/bölgenin/anıtın 
veya başka bir simgesel yapının, oluşturulması 
amaçlanan yeni kimlik ve dolayısıyla yeni aidiyet 
hissine hizmet edip etmediği araştırılmış mıdır? 
Ankara’daki Kızılay Meydanı, Güven Park ve 
parkta bulunan anıt bu konuda çok iyi örnek-
lerdir. Bu alanlar ve diğer mimari elemanların 
İmparatorluk toplumundan modern ulusal ve 
seküler kimliğe sahip bir burjuva aidiyeti oluştur-
ma açısından değerinin araştırıldığı bir çalışma-
da, alanın düzenlenmesinde kullanılan simgele-
rin anlamları ve alan hakkındaki imgelemelerin 
toplumsal ve kültürel aidiyetlerin araştırılmasın-
da önemli olabileceği ortaya koyulmuştur. Anıtın 
yeni kurulan burjuvaziye aidiyet oluşturulmasına 
doğrudan, toplumsal alanın ise bunu sağlayabi-
lecek ilişkilerin kurulmasına destek olarak dolaylı 
katkısı bulunduğu sonucuna varılmıştır.25  
 
Aslında bu tür simgesel alanlar ile kimlik/aidiyet 
arasındaki ilişkiler 1990’lı yıllardan bu yana artan 
bir ivme ile araştırılmıştır.26 Bu araştırmaların 
bazılarında binaların simgesel etkilerinin ideolo-
jik mesajları yönlendirdiğine ve aidiyetler oluştur-
duğuna da değinilmiştir.27-29 
 
Bu noktada önemsenmesi gereken bir diğer 
konu algılamadır. İnsanların mekanlar hakkında-
ki algılarını saptamanın kullanışlı yollarından biri 
zihin haritaları (bilişsel haritalar) oluşturmaktır.30-

32 Bu haritalar genellikle kişilerin fiziksel çevre-
den seçici dikkatlerine takılan yerleri zihinlerine 
yerleştirmeleriyle oluşur. Aslında zihne veya 
kağıt üzerine işaretlenen yapılar, anıtlar veya 
sembolik değeri olan diğer nesneler büyük ölçü-
de kişinin seçici algılamasını yönlendiren geçmiş 
birikimler ve içsel dinamiklerle ilişkilidir. Bunun 
dışında sözü edilen nesnelerin büyüklükleri, 
toplumsal açıdan önemleri, günlük pratiklerde 
kullanılma sıklıkları gibi birçok etken de seçimler-
de etkili olabilir. İnsanlar nasıl bir çevre içinde 
olduklarının farkındadırlar ve çevrelerindeki 
nesneleri, nesnelerin niteliklerini duyuları yolu ile 
tanıyıp onlara bazı anlamlar yüklerler. Böylece 
algılama oluşur ve çevreye anlamlı tepkiler veri-
lerek uyumun sürdürülmesi sağlanır.  
 
Bu çalışma insan-mekan ilişkileri, bu ilişkilerin 
insanların seçimleri ve davranışlarına yansıma-
ları, kişilerin yaşadıkları çevreye yönelik algıları,
Anadolu Psikiyatri Derg 2020; 21(3):285-291 
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bu algıları belirleyen etkenler ve algılarda ortaya 
çıkan değişiklikler ve/veya bozulmaların insanla-
rın psikolojilerini nasıl etkilediği, bu etkilerin psiki-
yatrik bozukluklar açısından önemi ve koruyucu/ 
önleyici uygulamaların neler olabileceği konula-
rında başlatılan çok disiplinli bir araştırmalar dizi-
sinin pilot çalışmalarından birisi olarak planlan-
mıştır. Amacı aidiyet duygusunun bir kentin algı-
lanmasında etkili olup olmadığını ortaya koy-
maktır. Hareket noktası 22 yıllık bir süre içinde 
İznik kentini ziyaret eden üç gezginin günlükle-
rinde kent hakkında yazdıklarıdır. Ludwig von 
Rauter kenti 1568’de ziyaret etmiş ve kent hak-
kında günlüğüne ‘İçerde (surların içinde) kimse-
ler yok ve karşınıza hemen, içinde, çok uzun 
zamandır orada olan ve içlerinde çok az insanın 
yaşadığı evlerin bulunduğu bahçeler çıkıyor.’ 
yazmıştır.33 Ondan 20 yıl sonra kenti ziyaret 
etmiş olan Mehmet Aşık’ın değerlendirmesi ise, 
‘İznik’te, saltanata ait, alışveriş yapılabilecek 
birçok dükkan, cami ve halka açık hamam bulun-
maktadır. Bazı hayırsever vatandaşlar halka 
açık bir aşevi kurmuşlar ve gezginlerle kente 
gelen konukların yararlanabileceği bir yemekha-
ne açmışlardır.’ şeklindedir.34 Doğal olarak 20 yıl 
içinde kentin kalabalıklaştığı ve geliştiği ileri 
sürülebilir. Mehmet Aşık’tan iki yıl sonra kenti 
ziyaret eden Reinhold Lubenau’nun günlüğün-
deki ifadeler Ludwig von Rauter’in yazdıkların-
dan çok daha sert ve Mehmet Aşık’ın söyledik-
lerinin hemen hemen tam tersidir: ‘Kentte, 
çamurdan inşa edilmiş küçük evlerden, daha 
doğrusu kentin ortasında kümelenmiş ve gölün 
olduğu tarafa doğru uzanan kulübelerden başka 
hiçbir şey yok. Yağmur yağdığında, yukarıdan 
çamur iniyor. Bununla birlikte, yıkık yapıların 
arasında kentin her tarafı bahçelerle ve meyve-
leri kurumuş incir ağaçlarıyla dolu. Bu görüntü, 
insanda lanetlenmiş bir kent havası yaratıyor. 
Her yer o kadar çıplak ve boş ki, birkaç dükkânın 
bulunduğu sokaklar ya da pazar yeri dışında 
ortalıkta hiç kimseyi göremezsiniz. Burası sanki 
ölü bir kent.’35 
 
YÖNTEM 
 

Araştırmanın örneklemi Bursa’da oturan, daha 
önce il sınırları içinde yer alan İznik ilçesini hiç 
görmemiş orta öğretim ve üniversite öğrencile-
rinden oluşmaktadır. İki öğrenci grubuna da birer 
günlük İznik gezisi düzenlenmiştir. Kent belli bir 
güzergah üzerinden yürüyerek dolaşılmış ve 
hemen tümünün görülmesi sağlanmıştır. Gezinin 
sonunda öğrenciler bir araya toplanıp her birine 
referans olarak sadece surları içeren boşaltılmış 
haritalar verilmiş ve 40 dakika sürede kente iliş-
kin anımsadıkları şeyleri çizmeleri istenmiştir. 

Daha sonra haritalar üzerine çizilerek yanlarına 
ne oldukları yazılmış olan yapılar ve diğer sem-
bolik değeri olan öğeler Osmanlı dönemi ve 
Roma/Bizans dönemi yapıları olarak gruplandı-
rılmış ve her denek için daha baskın olan tercih-
ler saptanmıştır (dönemler açısından yarıdan 
daha fazla tercih).  
 
Bunun dışında tüm denek grubuna 12 maddeli 
Genel Aidiyet Ölçeği uygulanmıştır.36 Bu ölçek 
altı pozitif, altı negatif soru içermektedir. Türkiye 
için geçerlilik ve güvenilirlik çalışmaları yapılmış-
tır.37 Hesaplamalarda pozitif sorulara verilen 
yanıtlardan oluşan toplam puandan, negatif 
sorulara verilen yanıtlardan oluşan toplam puan 
çıkarılarak her katılımcı için bir genel aidiyet 
puanı elde edilmiştir. Tüm katılımcılara ait aidiyet 
puanları toplanarak ortalaması hesaplanmış ve 
bu ortalama değer kesme puanı olarak kabul 
edilip bu değerin üzerinde olanlar yüksek, altın-
da olanlar ise düşük aidiyete sahip bireyler 
olarak yorumlanmıştır. 
 
Araştırma için Bursa Uludağ Üniversitesi Araştır-
ma ve Yayın Etik Kurulu’ndan onay alınmıştır 
(24.06.2019 tarih ve 2019-04 sayılı toplantının 1 
numaralı kararı). 
 
Veri değerlendirmesi için SPSS 22.0 kullanılmış-
tır. Değişkenlerin dağılımı değerlendirildikten 
sonra kategorik değişkenler farklılıklar açısından 
ki-kare ve Student t testi kullanılarak incelen-
miştir. P değerinin <0.05’in altında olması istatis-
tiksel olarak anlamlı kabul edilmiştir. 
 
Haritalar ve ölçek üzerindeki değerlendirmeler 
ile istatistik çalışma kör bir araştırmacı tarafından 
yapılmıştır.  
 
SONUÇLAR 

 
Elde edilen 140 anketten 125’i değerlendirmeye 
uygun bulunarak çalışmaya alınmıştır. Katılım-
cıların (s=125) 57’si (%45.6) Osmanlı yapılarını, 
28’i (%22.4) Roma/Bizans yapılarını ağırlıklı 
olarak tercih etmiş; 40’ı ise (%32) birbirine eşit 
sayıda Osmanlı veya Roma/Bizans yapısı 
çizmiştir. Osmanlı veya Roma/Bizans yapılarını 
ağırlıklı olarak tercih eden katılımcıların demog-
rafik bulguları ve seçtikleri yapıların genel aidiyet 
puanlarının düşük veya yüksek olmasına göre 
değerlendirilmesi Tablo 1’de verilmiştir. 
 
Yaş, cinsiyet ve tarihi özellikleri açısından İznik’e 
benzer olan Bursa ilinde oturma süresi ile tarihi 
yapı tercihinin Genel Aidiyet Ölçeğinde alınan 
yüksek veya düşük puanlar açısından karşılaş-
tırmaları Tablo 2’de verilmiştir.  
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Tablo 1. Katılımcılarının Genel Aidiyet Ölçeğinde aldıkları puanlara göre demografik özellikleri 
_____________________________________________________________________________________ 
 
                               Genel Aidiyet Ölçeği Puanlaması 
               Düşük puan   Yüksek puan             Toplam 
Demografik özellikler             Sayı       %    Sayı       %          Sayı       % 
_____________________________________________________________________________________ 
                
Cinsiyet 
  Erkek 20 40 30 60 50 100 
  Kız 36 48 39 52 75 100 
  Toplam                                           56 45 69 55                 125  100 
Yaş (yıl)                                    15.03±3.41(12-24)    15.69±3.75 (12-28)     15.13±3.58 (12-28) 
İkamet  
  1-5 yıl 22 42 31 58 53  100 
  >5 yıl 34 47 38 53 72 100 
Ağırlıklı tarihi yapı seçimi 
  Osmanlı Dönemi 15 26 42 74 57 100 
  Roma/Bizans Dönemi 19 68   9 32 28 100 
_____________________________________________________________________________________  
   
 
Tablo 2. Ağırlıklı olarak Osmanlı ve Roma/Bizans yapılarını tercih eden katılımcıların Genel  
               Aidiyet Ölçeği puanlarına göre değerlendirilmesi 
______________________________________________________________________________________ 
 
                               Genel Aidiyet Ölçeği Puanlaması 
               Düşük puan       Yüksek puan             Toplam 
Demografik özellikler             Sayı       %           Sayı       %           Sayı       %                p 
______________________________________________________________________________________ 
                
Cinsiyet       0.71 
  Erkek 12  38 20  62 32       100  
  Kız 22  42 31  58 53  100 
Yaş (yıl)                                     15±3.70 (12-24)    16±3.84 (12-28)    16±3.78 (12-28) 0.37 
İkamet süresi       0.28 
  1-5yıl 14  34 27  66 41  100  
  >5 yıl 20 45 24  55 44  100   
Tarihi yapı       0.001 
  Osmanlı Dönemi 15  26 42 74 57  100  
  Roma/Bizans Dönemi 19  68   9 32 28  100 
______________________________________________________________________________________   
 
     

Tablodan da anlaşılacağı üzere, ağırlıklı olarak 
Osmanlı dönemi veya Roma/Bizans dönemi 
yapıları konusunda tercih yaptıkları saptanan 85 
katılımcının cinsiyet, yaş ve Bursa’da oturma 
süreleri açısından yapılan karşılaştırmalarında 
yüksek ve düşük genel aidiyete sahip gruplar 
arasında istatistik olarak anlamlı fark saptanma-
mıştır. Genel Aidiyet Ölçeği puanı yüksek olanlar 
ile düşük olanların boşaltılmış haritalar üzerine 
çizdikleri yapı tercihleri ile ilgili karşılaştırmada 
ise aidiyeti yüksek olan grubun düşük gruba göre 
yüksek anlamlılık düzeyinde bir farkla (p=0.001) 
Osmanlı yapılarını tercih ettikleri bulunmuştur. 
 
Yüksek ve düşük aidiyet hisseden katılımcı grup-
larının boşaltılmış haritalara çizdikleri yapıların 
ayrıntıları Tablo 3’te gösterilmiştir. 
 
Boşaltılmış haritalar üzerine çizilmek üzere seçi-
len yapılar arasında en yüksek sayılar dini yapı-

lara aittir. Özellikle aidiyet düzeyi yüksek olan 
grupta ‘Cami’ seçimi belirgin ağırlık taşımaktadır.  
 
 
Tablo 3. Seçilen tarihi yapıların dağılımının Genel  
Aidiyet Ölçeği puanlarına göre değerlendirilmesi 
_______________________________________________ 
 
     Genel Aidiyet Ölçeği Puanlaması 
          Düşük puan    Yüksek puan              
Tarihi yapı          Sayı    %           Sayı    %      
_______________________________________________ 
                
Osmanlı Dönemi 
  Cami 23  39 41  46 
  Osmanlı el sanatları   7  11 10  11 
  Diğer   5    8 15  17 
Roma/Bizans Dönemi 
  Kilise 13 21   5    6 
  Antik tiyatro 13  21 18  20 
Toplam 61  100 89   100 
_______________________________________________  
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Aynı grupta ‘Kilise’ tercihi ise, çok alt düzeydedir. 
Aidiyet düzeyi düşük olan grupta ise Roma/Bi-
zans dönemi eserlerinden Kilise ve Antik tiyatro 
tercihleri eşit, Cami tercihi ise diğer gruba göre 
oldukça düşüktür.  
 
TARTIŞMA 

 
Araştırmamızdan elde edilen veriler aidiyet 
duygusunun kentin algılanmasında etkili oldu-
ğunu göstermiştir. İznik kenti eskiden beri Aya-
sofya Kilisesiyle, İznik Konsülünün toplandığı yer 
olmasıyla ve tarihte önemli bir Bizans ordu 
merkezi olmasıyla bilinmesi ve tanıtılmasına 
rağmen genel aidiyet düzeyi yüksek olan katılım-
cılar seçici algılarını büyük ölçüde kendi aidiyet-
lerine uygun yapılara yöneltmişlerdir. Dolayısıyla 
aidiyet hissi yüksek olan grupta Osmanlı yapıları 
tercihi, düşük olana göre anlamlı düzeyde yük-
sek olmuştur (p=0.001). Bu çalışma konu ile ilgili 
ilk araştırma olduğu için verimizi literatürdeki 
verilerle karşılaştırıp tartışma olanağı yoktur.  
 
Girişte de söz ettiğimiz gibi, aidiyet çocukluk 
döneminden bu yana gelişen, anne-baba ve 
çevre ilişkileri içinde oluşan ve kişilere olduğu 
kadar mekanlara ait sembollerden de etkilenen19 
bir süreç olduğuna göre, bu veri kişinin kendisini 
mekana, mekanı da kendisine ait hissetmesinin 
güvenlik duygusunun yaşanmasına katkıda 
bulunduğunu bildiren literatür verileriyle uyumlu-
dur.20-24 Ayrıca kişilerin sistem veya çevreye 
eklenmeye veya onun parçası olmaya eğilimleri-
nin aidiyet duygusu ile ilgili olduğu şeklindeki 
bulgularla da uyuşur.3  
 
İki grupta da seçici dikkatlerin dini yapılara yönel-
mesi ve aidiyet düzeyi yüksek olan grupta Cami 

tercihinin ağırlık kazanması yönündeki bulgu-
muz ise, aidiyet düzeyi yüksek grup için bazı 
binaların simgesel etkisinin olduğu ve ideolojik 
mesajlar yüklenerek aidiyetlerin oluşmasına 
katkıda bulunduğunu ileri süren literatür verile-
rine destek niteliğindedir.24,25,27-29 Bizim çalışma-
mızda dikkatimizi çeken bir başka özellik de 
Ayasofya yapısının hem kentteki yerleşimi, hem 
de en başta antik bir mabet iken sonradan 
Kiliseye ve son olarak da Camiye dönüştürülme 
süreciyle bu kenti tanımlayan ve kentin kişilerde 
aidiyet oluşturan önde gelen sembollerinden biri 
olduğu yönündedir. Aidiyet duyguları yüksek 
olan grubun bu yapıyı halen işlerlikteki işlevi ile, 
‘Cami’ olarak nitelemelerinin ötesinde aidiyet 
duyguları düşük grubun ‘Kilise’ olarak niteledik-
leri yapıların çoğunluğu da bu yapıdır.  
 
Sonuç olarak insanların irili ufaklı kentlerde 
yaşadıkları, aidiyet-mekan ilişkileri, kentlerin kişi-
lerin aidiyet duygularının oluşması ve ideolojik 
yapılanmalara katkıları, aidiyet duygusunun 
depresyon ve intihar riski ile ilişkileri göz önünde 
bulundurulduğunda,11-18 bir kente aidiyetin ölçül-
mesinin ruhsal ve psikiyatrik açıdan ne kadar 
önemli olduğu ortaya çıkar. Bizim bulgularımıza 
göre Genel Aidiyet Ölçeği bu anlamda iyi bir araç 
gibi görünmesine rağmen, daha özgül değerlen-
dirmeler için bir Kente Aidiyet Ölçeği oluşturul-
ması yararlı olacaktır. Mekan-aidiyet ilişkisi ne 
kadar ayrıntılı olarak incelenip tanımlanırsa, 
kentlerin gelişme ve yenilenme süreçlerinde 
insanların güven hissetmeleri, yaşadıkları kent-
ten haz almaları, daha az stres yüklenmeleri, iyi 
hissetmeleri ve dolayısıyla ilgili ruhsal/psikiyatrik 
bozukluklardan daha iyi korunabilmelerine yöne-
lik önlemler o derece sağlıklı olarak belirlenebilir.   

 
 
Yazarların katkıları: G.K.Ö.: Planlama, veri toplama, makale yazımı;  M.Ö.: Planlama, veri toplama;  S.K.: Plan-
lama, makale yazımı. 
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