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ÖZET

Amaç: Öz etkililik- etkenlerinden birisidir. Bireyin 
-

-yeterlilik 
düze -

Yöntem: 01- Ege Üniversitesi Atatürk
Yüksekokulu’ndaki yle elde edilm

Etkililik-Yeterlilik (ÖEYÖ) Veri analizinde,
Sonuçlar: -

munun orta, %44.9’unun yurtta 
BÇSÖ’

Sonuç olarak problem çözümü için gerekli olan yüksek öz etkililik-yeterlilik, daha 
yla (Anadolu Psikiyatri Dergisi 2006; 

7:92-99)

Anahtar sözcükler: stres, öz etkililik-

Studying the strategies of students’ coping with the levels of self-

efficacy-sufficiency

ABSTRACT

Self-efficacy-sufficiency is one of the perceptional cognitive factors that are effective on individual's behavior. It 
expresses the individual's perception or judgment of ability doing an action successfully or controlling the events 
or individual's judgment of the capacity of succeeding a performance level. In this direction this study is a 
descriptive study which purposes to compare the students' coping with strategies and to determine the levels of 
self efficacy-sufficiency. Methods: The investigation is materialized in the dates of May 1st-31st 2005, with the 
participation of 112 students at Ege University the School of Atatürk Health Services Occupation. The Question-
naire form used in achieving data is occurred from 3 parts. In the first part, personal data form improved by inves-
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tigators, in the second part, The Coping Strategy Indicator’, in the third part, ’The self efficacy scale’ is used. In 
the analyses of the data, percentage dispersions, variance, correlation analysis are used. Results: They are 
found that the students participated the investigation are at the age average of 21.55±3.2, 75% of their economic 
level are medium, 44.9% of them are living in the native country, 84.6% of them are haven't ever been to a 
meeting about stress. Generally students take high point from the self efficacy subscales. There was a significant 
difference in coping strategies between females and males. There was a positive correlation between coping 
strategies point and take from self efficacy subscales point. Conclusion: Higher self-efficacy for managing 
problem is associated with the use of coping strategies related to better adjustment. (Anatolian Journal of 
Psychiatry 2006; 7:92-99)

Key words: stress, self-efficacy-sufficiency, student, coping with stress, coping strategies
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Öz etkililik-

-
tür. Güçlü bir bireysel yeterlilik duygusunun 

yeterli sosyal 
B -

-

1,2

a, 
daha etkin kendi-

duygu-
sunu 3 Öz etkililik, -

önemli bi etkililik duygusu
depresyon, anksiyete ve çaresizlik ile birliktedir. 

-
-

-
4 Öz etkililik 

düzeyi, harekete geçmek için güdüleri engelle-

-
bilirler, hedefleri yüksektir -

Bununla birlikte öz etkililik, gerçekçi olmayan 

-
-

mesiyle atak da
kendi yeteneklerini, kapasitesini daha objektif 

etkililik düzeyi ile yetenek-
2
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5
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ÖEY

ÖEY
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düzeylerine göre iyimser ya da kötümser Senar-
ÖEY

ve bunu ÖEY
-

, ÖEY bireyler 
-
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-
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-
lerinin -
leri ile 

GEREÇ VE YÖNTEM

lerin ÖEY düzeylerinin 

500 Ege 

si
k

.
basit rasgele
A
01-

ada staj nedeni ile 

-

Verilerin elde edilmesinde bir bilgi formuyla iki 
ölçek :

-
cilerin sosyodemografik profilini elde etmek 

Amirk-
h
geçerlilik-güvenil
33
madde içeren üç alt (Problem Çözme-
PÇ, Sosyal Destek Arama- -K) 

11,12 tersine 

. Alt ölçeklerden 
yüksek

11’

Tüm alt 
ölçekler için 11- puanlar çok 

- - -
-

11,12

Öz Etkililik- Ö): Sherer 

Türkçe formunun güvenilirlik 

-
13,14

-
tur. Ölçek herhangi bir özgül alana özgü olma-
yan, genel ÖEY

lçekte, her 
bir madde için 1- -beni 
biraz ta - - -

- , seçeneklerinden 
, her madde 

4., 5., 6., 7., 10., 11., 12., 14., 16., 17., 18., 20., 
22. maddeler ters yönde puan .

ÖEY
u gösterir.14

11., 12., 14., 17., 18., 20., 22. maddeleri; 2. 
19. 

15., 23. maddeleri; 4. Engellerle mücadele: 1., 
13., 21. maddeleri içermektedir.

ÖEYÖ’nin alt g madde s puan a 14
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Alt gruplar                          Madde s Puan a                          Orta Yüksek 
_____________________________________________________________________________________________________

b 8 8-40 8-18 19-29 30-40
sürdürme (DS) 7 7-35 7-16 16.5-25.5 26-35
tamamlama (DT) 5 5-25 5-11 12-18 19-25

Engellerle mücadele (EM) 3 3-15 3-7 7.5-11.5 12-15

Toplam (ÖEY) 23 23-115 23-53 54-84 85-115
_____________________________________________________________________________________________________

BULGULAR 

-
-

-

-

%66.1’inin annelerinin ve %60.7’sinin
inin 
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Tablo 1. Cinsiyete göre BÇSÖ ve Ö
___________________________________________________________________________

                           Erkek (33)
Ölçek/alt ölçek    Ort. SD             Ort. SD F p
___________________________________________________________________________

BÇSÖ  
PÇ 27.28 3.70 25.61 3.73 4.737 0.032
SDA 24.91 4.70 22.24 4.85 7.359 0.008
K 22.51 3.99 22.00 3.45 0.405 0.526

ÖEYÖ  
ÖEY 86.81 11.02 85.79 9.28 0.219 0.641
DB 31.16 4.96 30.61 4.56 0.309 0.579
DS 26.85 4.60 26.82 4.26 0.001 0.974
DT 19.70 3.41 19.33 3.77 0.248 0.620
EM 9.10 2.36 9.03 2.76 0.019 0.890

___________________________________________________________________________

Tablo 2. Y na göre BÇSÖ ve ÖEYÖ
_____________________________________________________________________________________________________

- - (84)           22-
Ölçek/alt ölçek    Ort. SD Ort. SD Ort. SD                     F                   p
_____________________________________________________________________________________________________

BÇSÖ 
PÇ 27.14 3.76 26.57 3.84 28.29 2.75 0.781 0.460
SDA 24.29 5.50 24.19 4.78 22.86 4.74 0.252 0.778
K 23.71 4.52 22.24 3.62 19.71 2.62 3.143 0.047*

ÖEYÖ 
ÖEY 84.62 12.58 86.35 9.79 94.14 10.29 2.249 0.110
DB 29.33 5.73 31.05 4.41 35.43 4.50 4.454 0.014*
DS 27.10 4.55 26.65 4.57 28.29 3.20 0.465 0.629
DT 19.57 4.44 19.51 3.34 20.57 2.51 0.291 0.748
EM 8.62 2.38 9.13 2.45 9.86 3.02 0.727 0.485

_____________________________________________________________________________________________________

Ö ÖEY düzeylerinin, ÖEYÖ topla-
86.51±10.50), DB (31.00±4,83), DS 

(26.84±4.48) ve DT ( -
; EM (9.08±2.47) alt 

-

Ö BÇSÖ’nin problem çözme alt 
boyutundan yüksek (27±3.7), sosyal destek 
arama alt boyutundan (24.1±4.8) ve alt 
boyutundan (21.2±3.8) nde

.

ve ÖEYÖ 
incelenmesi Tablo 1’de görülmektedir. Cinsiyete 
göre sosyal destek arama alt 

ve erkek
fark bulunurken

(F=7.36
n-

Her iki cinsiyete de ci-
-86.81±11.02, E-

85.79±9.28); DB (K-31.16±4.96, E-30.61±4.56),
DS (K-26.85±4.60, E-26.82±4.26) ve DT (K-
19.70±3.41, E-19.33±3.77) alt ölçeklerinde ÖEY
düzeylerinin yüksek; EM (K-9.10±2.36, E-
9.03±2.76) alt ise orta düzeyde oldu-

ÖEY bir fark bulun-
(Tablo 1). 

ÖEYÖ
incelenmesi Tablo 2’de görülmektedir. Y

ile BÇSÖ’nin PÇ ve SDA alt ölçekleri ile 
bulunmazken 

3.14, p=0.047) alt ölçe-

ile ÖEYÖ
EM alt ölçek puan
analizi sonucunda ista bir
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Tablo 3. göre BÇSÖ ve ÖEYÖ
_____________________________________________________________________________________________________

Ölçekler                            BÇSÖ                                                 OEYÖ
                                                   SDA                ÖEY                   DB                   DS                  EM
Özellikler                                Ort. SD        Ort. SD           Ort. SD          Ort. SD       Ort. SD
_____________________________________________________________________________________________________

En uzun süre
Büyük kent (34) 25.26 4.18 88.00 10.25 32.26 4.43 26.85 4.43 9.15 2.50
Kent (23) 24.00 4.96 89.26 10.94 31.44 5.32 7.70 4.75 9.48 2.06

38) 22.66 5.18 84.37 10.81 28.97 4.61 6.74 4.68 9.45 2.60
Köy (17) 25.29 4.88 84.59 9.12 32.41 4.23 5.88 3.90 7.59 2.24

                                            F=2.16           F=1.49               F=3.82               F=0.54           F=2.67      
                                               p=0.097          p=0.221     p=0.012             p=0.657         p=0.050 

Ailesiyle (24) 25.71 3.64 86.71 11.13 31.67 4.21 26.50 5.06 9.08 2.32
31) 22.32 5.23 86.48 8.18 30.90 4.47 27.29 3.83 8.90 2.56

Yurt/pansiyonda (45) 23.78 5.10 86.53 11.64 30.69 5.35 27.11 4.68 8.96 2.33
12) 26.91 3.20 86.08 11.37 31.08 5.28 25.33 4.25 10.00 3.10

F=3.92 F=0.01 F=0.22 F=0.65 F=0.64
p=0.011 p=0.999 p=0.886 p=0.584 p=0.591

Sosyoekonomik durum
Gelir<gider (35) 23.74 4.77 85.31 10.81 30.46 5.33 25.57 5.40 9.08 2.61
Gelir=gidere (68) 24.82 4.88 86.03 10.23 31.03 4.72 27.01 3.89 8.93 2.27
Gelir>gider (9) 20.33 3.64 94.78 8.45 32.89 3.41 30.44 2.46 10.22 3.31

F=3.69 F=3.21 F=0.91 F=4.65 F=1.10
p=0.028 p=0.044 p=0.406 p=0.012 p=0.337

_____________________________________________________________________________________________________

Tablo 4. BÇSÖ ve ÖEYÖ
_____________________________________________________________________________________________________

                                                 BÇSÖ                                                          ÖEYÖ
Ölçekler                      PÇ          SDA          K                ÖEY          DB           DS           DT           EM
                                 r      p       r      p       r      p           r      p       r      p       r      p       r      p       r   p
_____________________________________________________________________________________________________      

BÇSÖ    PÇ - - .18 .06 .06 .51 .24 .01 .11 .24 .15 .11 .21 .03 .20 .03
              SDA .18 .06 - - .03 .74 .04 .69 .10 .29 .01 .92 .05 .62 .05 .58
              K .06 .51 .03 .74 - - .35 .00 .31 .00 .26 .01 .18 .06 .14 .14

ÖEYÖ    ÖEY .24 .01 .04 .69 .35 .00 - - .77 .00 .78 .00 .64 .00 .43 .00
              DB .12 .24 .10 .29 .31 .00 .77 .00 - - .57 .00 .19 .04 .03.76
              DS .15 .11 .01 .92 .26 .01 .78 .00 .57 .00 - - .24 .01 .05 .58
              DT .21 .03 .05 .62 .18 .06 .43 .00 .19 .04 .24 .01 - - .47 .00
              EM    .20 .03 .05 .58 .14 .14 .43 .00 .03 .76 .05 .58 .47 .00 - -
_____________________________________________________________________________________________________

ÖEYÖ’nin 
DB alt boyutunda 16- 29.33±
5.73), 19- 31.05±4.41) ve 22-24

35.43±4.50) ÖEY
.45, p=0.014). 

ÖEYÖ’nin DS (16- 27.10±4.55, 19-21 
26.65±4.57, 22- 28.29±3.20) ve DT 

(16- 19.57±4.44, 19- 19.51±3.34, 

22- 20.57±3.20), EM (16- 8.62±
2.38, 19- 9.13±2.45, 22- 9.86±
3.02) puan

görülmektedir (Tablo 
2). 

BÇSÖ ve ÖEYÖ’nin incelenmesi Tablo 3’te 
görülmektedir. ÖEYÖ’nin DB (F=3.82, p=0.012)

Anatolian Journal of Psychiatry 2006; 7:92-99
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ve EM (F=2.67, p=0.050) alt ölçekleri ile en
r

olarak a

göre BÇSÖ’nin alt ölçeklerinden SDA puanla-

-

DS (F=4.65, p=0.012) alt boyut 

belir-
t ÖEY düzeylerinin, gelirin gidere 
denk (24.82±4.88) ya da gelirin giderden fazla 

belirtenlerden daha

BÇSÖ ve ÖEYÖ’nin korelasyonu Tablo 4’te 
görülmektedir. BÇS’ne

ÖEY -

BÇSÖ’nin alt 
ölçeklerinin -

ölçekleri
ile, BÇSÖ’nin alt ölçekleri (SDA hariç) ile 

Ö ÖEY düzeylerinin, ÖEYÖ topla-
86.51±10.50), DB (31.00±4.83), DS 

(26.84±4.48) ve DT (19.59±3.51) alt ölçeklerin-
de (9.08±2.47) alt 

-
.

yüksek olan insanlar çevreyi daha çok kontrol 

kmazlar.15

-

Stres verici 
problemlerin ya da etkenlerin olumsuz etkilerini 

r-

-

göre, problem 
-

gerçekt etkin 

-
17 

BÇSÖ’nin alt ölçeklerinden genel olarak yüksek 
tejilerini etkin bir 

çözme yönelimli olanlar ve duygu yönelimli
-

-

-
-

.18 -
BÇSÖ’nden en yüksek 

-
kullan-

duygu 
yönelimli, erkeklerin ise problem çözme 
yönelimli

.19,20 B
’nin sosyal destek arama alt 

puan alarak duygu yönelimli

’nin toplam ve 
tüm alt ölçeklerinin -

(p>0.05). 

.21

Ergenlerde
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güdüsel ,

roblem ve prob-
-

-
-

luktan k
.20,22 -

16- -

Öz -

etkililik duygusu depres-
yon, anksiyete ve çaresizlik ile birliktedir.23

Böyle bireylerin özgüvenleri d ve birey-

25 Güçlü bir bitirme hissi 
-

26 Öz etkililik düzeyi, 

d

riskli görevleri seçebilirler.26 Ç da
’nden 

etkililik 
birikimimin da, bireyin 
iste

.27 Bu 

de etken-
28,29

Sosyoekonomik durum bireyin sosyal çevre-

etkenlerle çevresel 
etken
olumsuz

27 

-

sosyal destek
-

yönelimli çözümler 
etkin-

liklere yöneltme, aile içinde olumlu bir rol modeli 
ve aile

-
.30,31 Ç

puanlar

abilme 

sonuç beklentileri ile birlikte öz etkililik beklen-
-

-
lerin genel ÖEY düzeyi yüksektir.30 -

ÖEYÖ’inin n puanlar
n (SDA 

alt boyutu hariç) puanlar

Sonuç olarak, ÖEYÖ (EM 
)

ÖEY’
; er ÖEY düzeyleri 

-
lerin 

çok duygu yöne-
limli ailesi 

n sosyal destek 
-

ÖEY düzeyleri ile -
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