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Ogrencilerin 6z etkililik-yeterlilik diizeyleri ile basa ¢ikma

stratejilerinin incelenmesi

Giilseren UNAL KESKIN,' Fatma ORGUN?

OzET

Amag: Oz etkililik-yeterlilik, bireyin davranislari (izerinde etkili olan biligsel algilama etkenlerinden birisidir. Bireyin
belli bir eylemi basariyla yapma veya olaylari kontrol edebilme algisi veya yargisi ya da bireyin beliri bir perfor-
mans diizeyini basarma kapasitesine iliskin yargisini da ifade eder. Bu ¢alisma, 6grencilerin 6z etkililik-yeterlilik
dizeylerinin belirenmesi ve baga ¢ikma stratejileri ile karsilastinlmasi amaciyla yapilmig olan betimsel bir ¢alis-
madir. Yéntem: Arastirma 01-31 Mayis 2005 tanhleri arasinda Ege Universitesi Atatiirk Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulu’ndaki 112 6grenciyle gerceklestirilmistir. Veriler ii¢ béliimden olusan anket formuyla elde edilmistir.
Birinci béliimde kigisel bilgi formu, ikinci béliimde Baga Cikma Stratejisi Olgegi (BCSO), igiincii béliimde Oz
Etkililik-Yeterlilik Olgegi (OEYO) kullanimigtir. Veri analizinde, yiizde dagdihmlari, varyans ve korelasyon analizleri
kullanilmigtir. Sonuclar: Arastirmaya katilan égrencilerin yas ortalamasinin 21.55+3.2, %75.5'inin ekonomik duru-
munun orta, %44.9’unun yurtta kaldigi, %84.6’sinin stresle ilgili herhangi bir toplantiya katilmadigi bulunmustur.
Ogrencilerin genel olarak OEYO'nin alt boyutlarindan yilksek puan aldiklan saptanmistir. BCSO’nden alinan
puanlar cinsiyetlere gére anlamii farklilik géstermigtir. Aragtirmada, OEYO tiim alt boyutlarindan alinan puanlar ile
basa ¢itkma dlgeginin alt boyutlarindan alinan puanlar (SDA alt boyutu harig) arasinda pozitif yénde bir korelasyon
oldugu saptanmigtir. Tartisma: Sonug olarak problem ¢éziimi icin gerekli olan yliksek 6z etkililik-yeterlilik, daha
iyi bir uyumla baglantili olan bas etme stratejilerinin kullanimiyla iligkilidir. (Anadolu Psikiyatri Dergisi 2006;
7:92-99)

Anahtar sézclikler: stres, 6z etkililik-yeterlilik, 6grenci, stresle bas etme, bag etme stratejileri

Studying the strategies of students’ coping with the levels of self-

efficacy-sufficiency

ABSTRACT

Self-efficacy-sufficiency is one of the perceptional cognitive factors that are effective on individual's behavior. It
expresses the individual's perception or judgment of ability doing an action successfully or controlling the events
or individual's judgment of the capacity of succeeding a performance level. In this direction this study is a
descriptive study which purposes to compare the students' coping with strategies and to determine the levels of
self efficacy-sufficiency. Methods: The investigation is materialized in the dates of May 1531 2005, with the
participation of 112 students at Ege University the School of Atatlirk Health Services Occupation. The Question-
naire form used in achieving data is occurred from 3 parts. In the first part, personal data form improved by inves-
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tigators, in the second part, The Coping Strategy Indicator’, in the third part, 'The self efficacy scale’ is used. In
the analyses of the data, percentage dispersions, variance, correlation analysis are used. Results: They are
found that the students participated the investigation are at the age average of 21.55+3.2, 76% of their economic
level are medium, 44.9% of them are living in the native country, 84.6% of them are haven't ever been to a
meeting about stress. Generally students take high point from the self efficacy subscales. There was a significant
difference in coping strategies between females and males. There was a positive correlation between coping
strategies point and take from self efficacy subscales point. Conclusion: Higher self-efficacy for managing
problem is associated with the use of coping strategies related to better adjustment. (Anatolian Journal of

Psychiatry 2006; 7:92-99)

Key words: stress, self-efficacy-sufficiency, student, coping with stress, coping strategies

GiRiS

Oz etkililik-yeterlilik (OEY) kavrami ilk kez
Albert Bandura tarafindan 1977 yilinda, “Bilissel
Davranis Degisimi” kapsaminda ileri stralmus-
tir. Gugli bir bireysel yeterlilik duygusunun
daha saglikh olma, daha yuksek bagari ve daha
yeterli sosyal butunlesme ile iliskili oldugu
bulunmustur. Bu kavram okul basarisi, emosyo-
nel bozukluklar, mental ve fiziksel saglik, kari-
yer secimi ve sosyopolitik deg|§|m gibi pek ¢ok
farkli alanda kullanilabilmektedir.”

Birey bir sonuca ulasabilecegine inaniyorsa,
daha etkin davranir ve yagaminin gidisini kendi-
si belirler. Bu “yapabilirim” inanci, bireyin iginde
bulundugu kogullarl kontrol altina alma duygu-
sunu yansitir.” Oz etkililik, bireyin nasil hisse-
decegi, dusunecegdi ve davranacagini belirleyen
onemli bir 6zelligidir. Dusuk 6z etkililik duygusu
depresyon, anksiyete ve garesizlik ile birliktedir.
Ayrica bdyle bireyler dusuk 6z guvene sahip-
tirler ve bireysel basarilari ve gelisimleri hakkin-
da kotumser dustnceler beslerler. Guglu bir
bitirme hissi ise, islemleri kavramaxl kolaylas-
tirir ve akademik performansi artirir.” Oz etkililik
dizeyi, harekete gecmek igin guduleri engelle-
yebilir ya da artirabilir. Oz etkililigi yiuksek olan
bireyler daha karmasik ve riskli gérevleri sece-
bilirler, hedefleri ylksektir ve bu hedeflere ulas-
mak icin azimle caligirlar.

Bununla birlikte 6z etkililik, gercek¢i olmayan
iyimserlikle ve hayallerle ayni degildir. Aksine,
deneyime dayanir, mantikli olmayan riski alma-
ya yol agmaz ve bireyin yeteneklerini geligtir-
mesiyle atak davranislara 6nculuk eder. Bireyin
kendi yeteneklerini, kapasitesini daha objektif
bir sekilde degerlendirmesini saglar. Andrew ve
Vialle 6grencilerin 6z etk|I|I|k dlzeyi ile yetenek-
lerini algilamalari arasinda,® Andrew hemsirelik
dgrencilerinin 6z etk|I|I|k dizeyi ile derslerdeki
basarilar arasinda,’ bir bagka calisma ise 6z
etkililik ile hemsirelikte akademik performans
arasinda pozitif bir iliski oldugu buImU§tur

Oz etkililik-yeterlik (OEY), esasen duruma 6zel

inan¢ ve algl olarak kavramlagmistir. Bununla
birlikte, bireyin genel OEY algisi duruma 6zel
beklentisine de katkida bulunur. Birey OEY
algilarini bir baskasina aktarabilir. Ornegin,
yapilan bir arastirmada OEY algisi yiksek olan
annelerin diyabetik cocuklarinin 6z bakim ve
kendi kendine idare sureclerinin, dustk oIan
gruba gére oldukea iyi oldugu bulunmustur.”

OEY algis! yiiksek olan bireyler daha zorlu isleri
yapmayi secgerler ve bu amaglarina ulasmak
icin kendilerini ydnlendirirler. Eylemler once
dusunce planinda sekillenir ve insanlar OEY
dlzeylerine gore iyimser ya da kétimser Senar-
yolar kurarlar. Eyleme baslanildiginda, OEY
algisi yiksek olanlar daha ¢ok ¢aba harcarlar
ve bunu OEY algisi dusik olanlardan daha
fazla surdurarler. Bir engelleme ile karsilasil-
diginda ise, OEY algisi yuksek olan bireyler
kendilerini cabucak toparlayip hedeflerine ulas-
mak igcin miicadeleyi surdirtrler. Sonug olarak
0z etkililik ve yeterlilik algisi bireyin stresle basa
clkma kapasitesinin bir yan5|ma3|d|r.1

Schwarzer ve Renner, genel OEY’in iyimserlik,
benlik saygisi, i¢ kontrol odagi ve basari gudu-
lenmesi ile ayni dogrultuda, anksiyete, depres-
yon ve nevrozlarla negatif yonde iliskili oldugu-
nu bulmustur Bandura ve arkadaslari, akade-
mik OEY’in dustik oldugu ¢ocuklarda depresyon
dizeyinin ylksek ve problemh davraniglarin
daha fazla oldugunu belirtmistir.®

Universite lisans egitiminin hedefleri, 6grenciye
bilissel, duyussal ve psikomotor boyutta temel
bilgi, beceri ve tutumlar kazandirmaktir. Bu
ogrencilerin OEY diizeyi bilinirse, 6grenmelerini
kolaylastiracak stratejiler gelistirmeleri konusun-
da yardim edilebilir. Ogretim elemanlarinin
ogrencilerini, 63rencilerin de kendilerini daha iyi
tanimalari saglanabilir. Cunk( bilissel, guduleyi-
ci ve davranigsal olarak kendi 6grenme sire-
cine etkin olarak katllan, duzenli ve sistemli bir
sekilde calisan 6grencilerin  8grenmelerinin
kolaylastidi, daha basaril oldugu ve OEY duze-
yinin yiiksek oldugu bilinmektedir. "
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Bu galismanin amaci, égrencilerin OEY duzey-
lerinin belirlenmesi ve 6grencilerin OEY diizey-
leri ile basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskinin
degerlendirilmesidir.

GEREG VE YONTEM

Bu arastirma, o6grencilerin OEY dizeylerinin
belirlenmesi ve basa c¢lkma stratejileri ile
karsilastiriimasi amaciyla yapilmis olan betimel
bir ¢aligmadir. Arastirmanin evrenini 500 Ege
Universitesi Atatirk Saglk Hizmetleri Meslek
Y uksekokulu 6grencisi olusturmaktadir. Bes yuz
kisilik evren i¢in 6rneklem blyuklugi 218 olarak
saptanmistir.  Ornekleme alinan  6grenciler,
basit rasgele érneklem teknigi ile saptanmistir.
Arastirmaya katilmayl kabul eden 6grencilere
01-31 Mayis 2005 tarihleri arasinda anket
formlari uygulanmistir. O sirada staj nedeni ile
kurum disinda olan 6grencilerin galismaya
alinamamasi nedeni ile arastirma érneklemi yas
ortalamasi 21 olan 112 6grenci ile sinirlanmis-
tir. Arastirma kapsaminda yer alan égrencilerin
79’u kiz, 33'U erkektir.

Verilerin elde edilmesinde bir bilgi formuyla iki
Olgek kullaniimigtir:

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya alinan édren-
cilerin sosyodemografik profilini elde etmek
amaclyla arastirmacilar tarafindan hazirlanan
11 sorudan olusmaktadir.

Basa Cikma Stratejisi Olgegi (BCSO): Amirk-
han tarafindan gelistirilen ve Aysan tarafindan
gecerlilik-gtvenilirlik ¢aligmalar yapilan 6lgek
33 maddeden olugmaktadir ve her biri 11
madde iceren U¢ alt 6lgedi (Problem Codzme-
PC, Sosyal Destek Arama-SDA ve Kaginma-K)
vardir.""?  Olcegin tum maddeleri tersine

OEYO'nin alt gruplari, madde sayisi ve puan arallgl14

dondurulerek puanlanmaktadir. Alt dlgeklerden
alinan en yiksek puan 33, en dusuk puan
11°dir. Cronbach alfa katsayisi 0.84 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada da Cronbach alfa
katsayisi 0.75 olarak bulunmustur. Tim alt
Olgekler icin 11-16 arasindaki puanlar ¢ok
disuk, 17-21 arasindakiler dusik, 22-26 arasin-
dakiler ortalamanin ustl, 27-33 arasindakiler
yuksek puanlar olarak degerlendirilir."""2

Oz Etkililik-Yeterlilik Olcegi (OEYO): Sherer
ve arkadaslan tarafindan 1982 yilinda
gelistirilen 6lgegin Tirkge formunun glvenilirlik
ve gecerliligi 1999 yilinda Goézim ve Aksayan
tarafindan yapilmis ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayisi 0.81, test-tekrar test guvenilirligi 0.92
olarak bulunmustur.”*™ Bu arastrmada da
Cronbach alfa katsayisi 0.71 olarak bulunmus-
tur. Olgek herhangi bir 6zgil alana 6zgii olma-
yan, genel OEY algisini 6lgmektedir. Yirmi tg
ifadeden olusan 5’li Likert tipi élcekten en az 23,
en cok 115 puan alinabilmektedir. Olgekte, her
bir madde igin 1-beni hi¢ tanimlamiyor, 2-beni
biraz tanimliyor, 3-kararsizim, 4-beni iyi tanim-
liyor, 5-beni ¢ok iyi tanimliyor, segeneklerinden
birisinin isaretlenmesi istenmekte, her madde
icin verilen puan esas alinmaktadir. Ancak 2.,
4,5,6.,7.,10, 11,12, 14, 16., 17., 18., 20.,
22. maddeler ters yonde puanlanir. Alinan
toplam puanin yiksek olmasi, genel OEY
algisinin yuksek oldugunu gosterir."* Olgegin
dort alt faktora vardir: 1. Davranisa baslama: 2.,
11., 12, 14, 17, 18., 20., 22. maddeleri; 2.
Davranigl surdurme: 4., 5., 6., 7., 10., 16., 19.
maddeleri; 3. Davranisl tamamlama: 3., 8., 9.,
15., 23. maddeleri; 4. Engellerle micadele: 1.,
13., 21. maddeleri icermektedir.

Alt gruplar Madde sayisi  Puan araligi Dusuk Orta Yuksek
Davranisa baslama (DB) 8 8-40 8-18 19-29 30-40
Davranigl surdirme (DS) 7 7-35 7-16 16.5-25.5 26-35
Davranigi tamamlama (DT) 5 5-25 5-11 12-18 19-25
Engellerle micadele (EM) 3 3-15 3-7 7.5-11.5 12-15
Toplam (OEY) 23 23-115 23-53 54-84 85-115

BULGULAR

Ogrencilerin %75’inin 19-21 yas grubunda ve
%70.5’inin kiz oldudu, %33.9’unun yasamlarin-
da en uzun sire ilgede yasadiklari, %40.2’sinin
yurtta kaldidi, %59.8’inin aylik gelirlerini ailele-
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rinden karsiladiklari, %60.7’sinin gelirinin gideri-
ne denk oldugu, %50.9’'unun bir kardesinin
oldugu, %66.1’'inin annelerinin ve %60.7’sinin
babalarinin ilkokul mezunu oldudu, %84.8’inin
annelerinin ev hanimi ve %34.8’inin babalarinin
emekli oldugu saptanmistir.
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Tablo 1. Cinsiyete gére BCSO ve OEYO ortalama puanlarinin dagilimi

Kadin (79) Erkek (33)
Olgek/alt dlgek  Ort. + SD Ort. + SD F P
BCSO
PC 27.28+3.70 25.61+3.73 4.737 0.032
SDA 24.91+4.70 22.24+4.85 7.359 0.008
K 22.51+3.99 22.00+3.45 0.405 0.526
OEYO
OEY 86.81+11.02 85.79+9.28 0.219 0.641
DB 31.16+4.96 30.61+4.56 0.309 0.579
DS 26.85+4.60 26.82+4.26 0.001 0.974
DT 19.70+3.41 19.33+3.77 0.248 0.620
EM 9.10+2.36 9.03+£2.76 0.019 0.890
Tablo 2. Yas gruplarina gére BCSO ve OEYO ortalama puanlarinin dagilimi
Yas 16-18 yas (21) 19-21 yas (84) 22-24 yas (7)
Olgek/alt dlgek  Ort. + SD Ort. + SD Ort. + SD F p
BCSO
PC 27.14+3.76 26.57+3.84 28.29+2.75 0.781 0.460
SDA 24.29+5.50 24.19+4.78 22.86+4.74 0.252 0.778
K 23.71+4.52 22.24+3.62 19.71+£2.62 3.143 0.047*
OEYO
OEY 84.62+12.58 86.35+9.79 94.14+10.29 2.249 0.110
DB 29.33+5.73 31.05+4.41 35.43+4.50 4.454 0.014*
DS 27.10+4.55 26.65+4.57 28.29+3.20 0.465 0.629
DT 19.57+4.44 19.511£3.34 20.57+2.51 0.291 0.748
EM 8.62+2.38 9.13+2.45 9.86+3.02 0.727 0.485

Ogrencilerin OEY dlzeylerinin, OEYO topla-
minda (86.51+10.50), DB (31.00+4,83), DS
(26.84+4.48) ve DT (19.59+3.51) alt boyutlarin-
da yuksek duzeyde oldugu; EM (9.08+2.47) alt
boyutunda ise orta duzeyde oldugu saptan-
mistir.

Ogrencilerin  BCSO’nin  problem ¢dézme alt
boyutundan yiksek (27+3.7), sosyal destek
arama alt boyutundan (24.1+4.8) ve kaginma alt
boyutundan (21.2+3.8) ortalamanin Ustinde
degerler aldiklar gézlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile BCSO ve OEYO
incelenmesi Tablo 1’de goriilmektedir. Cinsiyete
gore sosyal destek arama alt 6lceginde kiz
ogrenciler (24.91+4.70) ve erkek ogrenciler
(22.24+4.85) arasinda anlaml fark bulunurken
(F=7.36, p=0.008), kaginma ve problem ¢c6zme
alt boyutlari ile aralarinda anlamli bir fark bulun-

mamigtir (p>0.05). Her iki cinsiyete de 63renci-
lerin OEYO toplaminda (K-86.81+11.02, E-
85.7949.28); DB (K-31.1614.96, E-30.6114.56),
DS (K-26.85+4.60, E-26.82+4.26) ve DT (K-
19.70+3.41, E-19.33+3.77) alt dlgeklerinde OEY
dizeylerinin  yiksek; EM (K-9.10+2.36, E-
9.03+2.76) alt dlgeginde ise orta diizeyde oldu-
gu goézlenmis ancak erkek ve kiz égrencilerin
OEY duzeyleri arasinda anlamli bir fark bulun-
mamistir (p>0.05) (Tablo 1).

Ogrencilerin yas gruplari ile BCSO ve OEYO
incelenmesi Tablo 2'de goérilmektedir. Yas
gruplari ile BCSO’nin PC ve SDA alt 6lgekleri ile
aralarinda anlamli  bir fark bulunmazken
(p>0.05), kacinma (F=3.14, p=0.047) alt dlge-
ginde anlamli fark saptanmistir. Ogrencilerin
yas gruplari ile OEYO’nin toplami ve DS, DT ve
EM alt élcek puanlari arasinda yapilan varyans
analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
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Tablo 3. Bazi demografik degiskenlere gére BCSO ve OEYO ortalama puanlarinin dagilimi

Olgekler BCSO ) OEYO
SDA OEY DB DS EM
Ozellikler Ort. + SD Ort. + SD Ort. + SD Ort. + SD Ort. + SD
En uzun sure yasadigi yer
Buyik kent (34) 25.26+4.18 88.00+10.25 32.26+4.43 26.85+4.43  9.15+2.50
Kent (23) 24.00+4.96 89.26+10.94  31.4445.32 7.70+4.75  9.48+2.06
lice (38) 22.66+5.18 84.37+10.81  28.97+4.61 6.74+4.68  9.45+2.60
Koy (17) 25.29+4.88 84.59+9.12 32.41+4.23 5.88+3.90  7.59+2.24
F=2.16 F=1.49 F=3.82 F=0.54 F=2.67
p=0.097 p=0.221 p=0.012 p=0.657 p=0.050
Su anda kimlerle yasadigi
Ailesiyle (24) 25.71+3.64 86.71£11.13  31.67+4.21 26.50+5.06  9.08+2.32
Arkadaslanyla (31) 22.32+5.23 86.48+8.18 30.90+4.47 27.29+3.83  8.90+2.56
Yurt/pansiyonda (45) 23.78+5.10 86.53+11.64  30.69+5.35 27.11+4.68  8.96+2.33
Akrabalariyla (12) 26.91+3.20 86.08+11.37  31.08+5.28 25.33+4.25 10.00+3.10
F=3.92 F=0.01 F=0.22 F=0.65 F=0.64
p=0.011 p=0.999 p=0.886 p=0.584 p=0.591
Sosyoekonomik durum
Gelir<gider (35) 23.74+4.77 85.31£10.81  30.46+5.33 2557+5.40  9.08+2.61
Gelir=gidere (68) 24.82+4.88 86.03+10.23  31.03+4.72 27.01+3.89  8.93+2.27
Gelir>gider (9) 20.33+3.64 94.7818.45 32.89+3.41 30.44+2.46 10.22+3.31
F=3.69 F=3.21 F=0.91 F=4.65 F=1.10
p=0.028 p=0.044 p=0.406 p=0.012 p=0.337
Tablo 4. BCSO ve OEYO arasindaki iligki
BCSO OEYO
Olgekler PC SDA K OEY DB DS DT EM
rp rp rp rp rp rp rp rp
BCSO PC - - .18 .06 .06 .51 24 01 11.24 15 .11 .21 .03 .20 .03
SDA 18 .06 - - .03 .74 .04 69 .10 .29 .01 .92 .05.62 .05 .58
K .06 .51 .03.74 - - 35.00 .31.00 .26 .01 .18.06 .14 .14
OEYO OEY 24 01 .04 69 .35.00 - - .77 .00 .78 .00 .64 .00 .43 .00
DB 1224 10.29 .31 .00 g7 .00 - - .57 .00 .19 .04 .03.76
DS A5 .11 .01 .92 .26 .01 .78 .00 57 .00 - - .24 01 .05 .58
DT .21.03 .05.62 .18 .06 43 .00 19.04 24 .01 - - 47 .00
EM .20 .03 .05.58 .14 14 43 .00 .03.76 .05.58 47 .00 - -

fark bulunmamistir (p>0.05). Ancak OEYO’nin
DB alt boyutunda 16-18 yas grubu (29.33%
5.73), 19-21 yas grubu (31.0514.41) ve 22-24
yas grubu (35.43+4.50) OEY puanlari arasinda
anlamli farkhhk bulunmustur (F=4.45, p=0.014).
OEYO'nin DS (16-18 yas: 27.10+4.55, 19-21
yas: 26.6514.57, 22-24 yas: 28.29+3.20) ve DT
(16-18 yas: 19.57+4.44, 19-21 yas: 19.51+3.34,
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22-24 yas: 20.57+3.20), EM (16-18 yas: 8.62+
2.38, 19-21 yas: 9.13+2.45, 22-24 yas: 9.86%
3.02) alt boyutlarinda yas ilerledikge OEY puan
larinin yukselmis oldugu goérilmektedir (Tablo
2).

Ogre_ncilerin__ bazi demografik degiskenlerle
BCSO ve OEYO'nin incelenmesi Tablo 3'te
gorulmektedir. OEYO’nin DB (F=3.82, p=0.012)
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ve EM (F=2.67, p=0.050) alt Olgekleri ile en
uzun sdreli yasadigl yer arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmustur (Tablo 3).
Ogrencilerin su anda birlikte yasadigi kigilere
gére BCSO'nin alt dlgeklerinden SDA puanla-
rinin  anlamh  farkhlik goésterdigi  (F=3.92,
p=0.011), ancak OEYO'nin toplami ve tim alt
boyut puanlarinin anlamh farkhlik géstermedigi
(p>0.05) bulunmustur. Ogrencilerin sosyoeko-
nomik durumlari PC ve Ky etkilemezken,
(p>0.05), SDA'yI etkilemistir (F=3.69, p=0.028).
Yine, 6grencilerin sosyoekonomik durumlarina
gére OEYO'nin toplami (F=3.21, p=0.044) ve
DS (F=4.65, p=0.012) alt boyut puanlari anlaml
farkliik gostermistir. Ortalamalara bakildiginda
gelirin giderden az (23.74+4.77) oldugunu belir-
ten dgrencilerin OEY dizeylerinin, gelirin gidere
denk (24.82+4.88) ya da gelirin giderden fazla
(20.334£3.64) oldugunu belirtenlerden daha
distk oldugu goérulmektedir (Tablo 3).

BCSO ve OEYO'nin korelasyonu Tablo 4'te
gorulmektedir.  Ogrencilerin  BGS'ne iligkin
gorusleri ile OEY dizeylerinin degderlendiriime-
sinde Pearson korelasyon analizi yapilmis ve
sonuglar Tablo 4’te veriimigti. BCSO'nin alt
Olgeklerinin birbirleriyle aralarinda iliski saptan-
mamistir (p>0.05). OEYO'nin tum alt dlgekleri
ile, BCSO'nin alt &lgekleri (SDA harig) ile
aralarinda pozitif yénde bir korelasyon oldugu
saptanmistir (p<0.05).

TARTISMA

Ogrencilerin OEY dizeylerinin, OEYO topla-
minda (86.51+10.50), DB (31.00+4.83), DS
(26.84+4.48) ve DT (19.59+3.51) alt Olgeklerin-
de yuksek dizeyde oldudu, EM (9.08+£2.47) alt
boyutunda ise orta duzeyde oldugu saptan-
mistir. Algilanan 6z yeterligi dusik olan bireyler
yasantilarinda yeniliklere kapaldirlar, yeni
deneyimlerden kacinirlar. Algilanan 6z yeterligi
yuksek olan insanlar ¢evreyi daha ¢ok kontrol
edebileceginden olaylarin Ustesinden gelebilir,
problemlerle basa cikabilirler ve dolayisiyla da
yeni seyleri denemekten korkmazlar.'®

Problem ¢ézme, birey bazi dizeylerde tepki
vermesi gerektidini algiladidi zaman baslaya-
bilir. Ayrica bireyin bir hedefinin olmasi gerekir
ki, boylece elde etmek istedigi hedefe ulasma
yollarini bulmak i¢in ¢aba harcasin. Diger bir
deyisle, problem c¢cézme bir hedefe ulasirken
araya giren zorluklarin ¢6zUmind bulma
surecidir. Problem c¢ézme, problemlerle basa
clkma kavrami ile es anlamlidir. Stres verici
problemlerin ya da etkenlerin olumsuz etkilerini

en aza indirmek ya da tumuyle ortadan kaldir-
mak i¢in bazi basa ¢ikma tutumlarini kullanmak
evrensel bir tutumdur. “Basa c¢ikma”, bireyin
kendisi i¢in stres olusturan olay ya da etkenlere
karsi direnmesi ve bu durumlara karsi dayanma
amaciyla gosterdigi bilissel, duygusal ve davra-
nissal tepkilerin tumi olarak tanimlanabilir.
Ladouceur ve arkadaslarina goére, problem
¢6zmede basarili olan kisilerin, problemin ¢ézi-
mi sirasinda durtusel davranmayip sistematik
olarak c¢6zim vyoluna gittikleri gdézlenmigtir.
Problem c¢6zmede basarisiz bireylerin ise
gercekte davranigsal olarak etkin olmalarina
karsilik, surekli bir sorundan digerine atladiklar
ve sonucta hicbir ¢ézim bulamadiklari saptan-
mistir.”  Calismamizda yer alan &grenciler,
BCSO'nin alt dlgeklerinden genel olarak yiiksek
puanlar alarak basa ¢ikma stratejilerini etkin bir
sekilde kullanabildiklerini géstermiglerdir.

Genel olarak basa c¢ikma tutumlarini sorun
¢ozme yonelimli olanlar ve duygu yonelimli
olanlar seklinde ikiye ayirmak olasidir. Bunlar-
dan ilki sorunun ana kaynagina iliskin basa
¢clkma tutumlarini, ikincisi ise ana kaynagin yol
actigl duygusal etkiyle basa ¢ikma tutumlarini
icerir. Bir baska sekilde, basa c¢ikma tutumlari
aktif ve pasif olan tutumlar seklinde tanimlan-
maktadir. Aktif olanlar stresérin kendisinin
degistiriimesini ya da ortadan kaldiriimasini
hedefleyen davranigsal ya da psikolojik yanit-
lari, pasif olanlar ise stresérlerden uzaklastiran-
kacinmaya yénelten davraniglari ic;erir.18 Calis-
mamizda o6grenciler BCSO’'nden en yiiksek
puani problem ¢bézme alt dlgedinden almislar-
dir, bu bulgu 6grencilerin daha siklikla kullan-
diklarini ortaya c¢ikarmistir.

Yapilan calismalarda kadinlarin, daha c¢ok
sosyal destek alma ve kaginma gibi duygu
yonelimli, erkeklerin ise problem ¢6zme
yonelimli ba% etme yoéntemleri kullandiklari
saptanmisti.™?®  Bizim calismamizda kiz
ogrencilerin BCSO'nin sosyal destek arama alt
boyutunda erkek o6grencilerden daha yuksek
puan alarak duygu yonelimli bas etme
yéntemlerini kullandiklarini géstermislerdir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile OEYO'nin toplam ve
tim alt olgeklerinin puanlari arasinda istatis-
tiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir
(p>0.05). Tiller de &grencilerin cinsiyetinin 6z
etkililik duzeyine 6nemli bir etkisinin olmadigini
belirlemis ve bizim sonucumuzla benzer bir
sonuca varmistir.”’

Ergenlerde mesleki, sinifsal ve diger rollere
uyum icin zorlayan sosyal baskilar, kisilikteki
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gldusel ¢atismalardan kaginma ugraslari, agik
ve anlamli bir kendilik algisi, idealler ve hedefler
olusturma ugrasini kapsayan sayisiz suregler
vardir. Bunlar, codu kere 6z saygl yoluyla
sosyal davranisi etkilerler. Kendilik algisini
desteklemek ve baskalarina kabul ettirmek, bu
olmadigi takdirde onlardan kaginmak yahut
onlarin tutumlarini degistirmek icin ugras verilir.
Kaginma davranigl genelde problem ve prob-
lemi animsatacak konulari dusiinme ve konus-
maktan kaginmayi ifade eder. Kisi travmatik
olayla ilintili her seyden uzak durmaya calisir,
ice kapanir. Gegici olarak, huzursuzluk, korku
ve gerginligi hafifleten bir basa ¢ikma yontemi-
dir. Aslinda gerilimden acidan ve huzursuz-
luktan kacinma davranisinin altinda, sorunlarla
basa cikamamak yatmaktadir.*®* Bizim calis-
mamizda da 16-18 yas gibi daha geng¢ grup-
takiler buyuklere gére basa cikma 6lgedinin
kacinma alt boyutunda daha yuksek puan
alarak bas edebilmek i¢in daha fazla kaginmayi
kullandiklarini géstermislerdir.

Oz etkililik, bireyin nasil hissedecegini, digtine-
cegini ve davranacagini belirleyen énemli bir
ozelligidir. Dusuk 6z etkililik duygusu depres-
yon, anksiyete ve caresizlik ile birliktedir.”®
Boyle bireylerin 6zglvenleri duguktir ve birey-
sel basarilari ve geligimleri hakkinda kétumser
dustnceler beslerler. ° Guglu bir bitirme hissi
ise, islemleri kavramayi kolaylastirir ve akade-
mik performansi artinr.”® Oz etkiliik dizeyi,
harekete ge¢cmek icin gudulenmeyi artirabilir,
davranigl baslatmayi kolaylastirir. Bu sekilde 6z
etkililigi yuksek olan kisiler daha karmasik ve
riskli gorevieri secebilirler.*® Calismamizda
ogrencilerin yas gruplarina gére OEYO’nden
alinan puanlar degerlendirilmis, yas ilerledik¢ce
OEYO'nin davranisi baslatma alt boyutundan
daha yuksek puanlarin alindigi gézlenmistir. Bu
farkhlk istatistiksel olarak da anlamlidir.
ilerleyen yasla birlikte kisi yasaminda daha
fazla deneyim kazanmaktadir. Oz etkililik
birikimimin en énemli kaynagi olarak da, bireyin
istenen/gerekli davranigl gostermedeki Onceki
basarill deneyimleri kabul edilmektedir.”’ Bu
nedenle vyasla birlikte 6z etkililik dizeyinin
artmasi beklenen bir sonugctur.

Bandura’'nin 6z etkililik mekanizmasi, sosyal
6grenme kuraminda, bireyin davraniglarini
degistirmede rolG olan bilissel algilama etken-
lerinden sadece birisi olarak gosterilmistir.?®2°
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Bu kurama gore, bireysel davraniglar sadece i¢
psikolojik gugler tarafindan degil, ayni zamanda
sosyal cevre tarafindan sekillenmektedir.
Sosyoekonomik durum bireyin sosyal cevre-
sinin sekillenmesinde 6nemli bir belirleyicidir.
Bireye ait kisisel ve bilissel etkenlerle cevresel
etkenler karsilikli etkilesim icindedir. Bireyler
olumsuz cevre baskilarina direnip Ustesinden
gelerek destekleyici bir c¢evre olusturduklari
zaman buyuk olasilikla basarili olurlar.?’

Bireyin gunluk yasamini gugclestiren degistirile-
mez ve kontrol edilemez sorunlariyla basa
cikabilmesini kolaylastirabilmek amaciyla guglu
yanlarini olumlama, katarsis, sosyal destek
saglama, umudu canlandirma, manevi yasami-
ni destekleme gibi duygu yodnelimli ¢ézimler
Onerilebilir. Benlik saygisini artirici olumlu etkin-
liklere ydneltme, aile iginde olumlu bir rol modeli
olmasini ve aile bireylerinden gunlik iglevleri
konusunda yardim almasini saglama, yalnizlik
duyS%uIarlnl azaltma gibi yontemler de yararl-
dir.®®*" Calismamizda da ailesi ve akrabalari
yaninda kalanlarin sosyal destek arama alt
6lgegi puanlari yuksek ¢cikmistir.

Oz etkililik algisi bireyin istenilen sonuca
ulasmak icin gereken eylemleri yapabilme
yetenegine olan inanglari ile ilgilidir. Diger bir
deyisle, bireyin gereken davranigl basarili bir
sekilde yapabilecegine olan inancidir. Eylem ve
sonug¢ beklentileri ile birlikte 6z etkililik beklen-
tileri, davranis Uzerinde en guclu etkiyi yaratir-
lar. Bu iki beklenti basa ¢ikma surecini etkiler.
Smith’e goére degisik durumlarda basa cikma
becerilerini basarili bir sekilde uygulayan birey-
lerin genel OEY diizeyi yiksektir.® Calisma-
mizda OEYQ'inin tum alt boyutlarinin puanlari
ile basa ¢ikma 6lgeginin alt boyutlarinin (SDA
alt boyutu hari¢) puanlari arasinda pozitif yénde
bir korelasyon saptanmistir.

Sonug olarak, égrencilerin OEYO puanlari (EM
disinda) yuksek bulunmustur, yas ilerledikce
OEY’in bir gostergesi olan davranigi baslatma
artmaktadir; erkek ve kiz grubun OEY dizeyleri
arasinda anlaml fark bulunmamistir. Ogrenci-
lerin basa c¢lkma stratejilerini etkin bir sekilde
kullanabildikleri, kizlarin daha ¢ok duygu yéne-
limli bas etme yoéntemlerini kullandiklari, ailesi
ve akrabalari yaninda kalanlarin sosyal destek
alma yontemi ile bas etmeyi kullandiklari gbz-
lenmistir. OEY diizeyleri ile basa cikma kapa-
siteleri arasinda baginti oldudu ortaya ¢cikmistir.
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