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ÖZET 
 
Amaç: Bu çal mada, üniversite ö rencilerinde sigara-alkol kullanmn ve bunun aile sorunlar ile ili kisini 
belirlemek amaçlanm tr. Yöntem: Ara trmann örneklemini Kuzey Kbrs Türk Cumhuriyeti�nde bulunan Yakn 
Do u Üniversitesi Psikoloji Bölümü�nde ö renim gören toplam 192 ö renci olu turmu tur. Ara trmada ara trma-
clar tarafndan hazrlanan ki isel bilgi formu, Aile Yapsn De erlendirme Arac (AYDA) ve Gençlik Döneminde 
Aile Sorunlarn De erlendirme Ölçe i (GDASDÖ) kullanlm tr. Sonuçlar: Ara trmaya katlan deneklerin ya  
ortalamas 22.38±2.0 yldr. Ö renciler arasnda ya am boyu en az bir kez sigara deneme oran %61.5, ya am 
boyu alkol deneme oran ise %70.8 bulunmu tur. Sigara deneyen ö rencilerin denemeyen ö rencilere göre aile 
ortamlarnda AYDA�ya göre �ileti im�, �birlik�, �yönetim�, �yetkinlik� ve �duygusal ba lam� boyutlarn daha dü ük 
algladklar (p=0.004, p=0.018, p=0.044, p=0.007, p=0.004), ayn zamanda aile ortamlarnda GDASDÖ�ne göre 
�otoriter baskc tutum�, �ili kilerde duyarszlk ve tutarszlk� ile �anne-baba ili kilerinde uyumsuzlu un� daha 
yüksek (p=0.023, p=0.009, p=0.003) oldu u saptanm tr. Alkol deneyen ö renciler denemeyen ö rencilerle 
kar la trld nda aile ortamlarnda AYDA�ya göre �duygusal ba lam� boyutunun anlaml olarak daha dü ük 
(p=0.044) oldu u, GDASDÖ�ne göre daha fazla �otoriter baskc tutum�, �anne-baba ili kilerinde uyumsuzluk�, 
�ili kilerde snrszlk ve istismar� (p=0.000, p=0.00, p=0.001) oldu u saptanm tr. Çoklu regresyon analizi sonuç-
lar �sigara deneme� üzerinde ya n ( =0.193, t=2.474, p=0.014), �sigara içme skl � üzerinde ise cinsiyet ( =-
0.196, t=-2.814, p=0.004) ve alkol denemi  olmann ( =0.153, t=2.192, p=0.030) yordayc oldu unu göstermek-
tedir. �Alkol deneme� üzerinde �uyruk� ( =-0.227, t=-2.958, p=0.004) ve �GDASDÖ-toplam� ( =0.259, t=2.473, 
p=0.014) yordayc bulunurken, �alkol deneme skl � üzerinde göreli önem srasyla �GDASDÖ-toplam� ( =0.418, 
t=1.976, p=0.000), �uyruk� ( =-0.259, t=-3.514, p=0.001), �AYDA-toplam� ( =0.229, t=4.161, p=0.025) ve �sigara 
deneme� yordayc ( =0.140, t=2.267, p=0.050) görülmektedir. Tart ma: Sonuçlar bize sigara-alkol deneyen 
gençlerin aile ortamlarn daha olumsuz algladklarn göstermektedir. Sigara-alkol içme ile ilgili önleme çal ma-
larnn üniversite yllarnda da sürdürülmesi ve bu çal malarda aile etkisinin göz önüne alnmas gerekmektedir. 
(Anadolu Psikiyatri Dergisi 2009; 10:40-47) 
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Cigarette and alcohol use among university students and its 
relationship with family problems 

 
ABSTRACT 
 
Objective: The aim of this study is to show cigarette and alcohol use among university students and its 
relationship with family problems. Methods: The sample of the study comprised a total of 192 students from the 
Near East University Psychology Department in the Turkish Republic of Northern Cyprus. In the study a personal  
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
1 Uzm.Psk.Dan., Lefko a, KKTC 
2 Doç.Dr., Yakn Do u Üniversitesi, Psikoloji Bölümü, Lefko a, KKTC 
Yaz ma adresi/Address for correspondence: 
Doç.Dr. Ebru ÇAKICI  Yakn Do u Üniversitesi Psikoloji Bölümü, Yakn Do u Bulvar,    Lefko a KKTC  
E-mail: ecakici@neu.edu.tr 
Anatolian Journal of Psychiatry 2009; 10:40-47 



Kolay Akfert ve ark.    41 
_____________________________________________________________________________________________________ 

 
information form prepared by the researchers, �Family Structure Assessment Device� (FSAD) and a �Scale for 
Measuring Family Problems During Adolescence� (SMFPDA) were used. Results: The mean age of the subjects 
was 22.38±2.0. The lifetime prevalence of having smoked at least once was 61.5% and alcohol use was 70.8%. 
Students who smoked perceived the �communication�, �unity�, �management�, �perfection� and �emotional� dimen-
sions of their families according to the FSAD lower than the students who did not use (p=0.004, p=0.018, 
p=0.044, p=0.007, p=0.004). It was also found that according to the SMFPDA �authoritarian attitudes�, �insensi-
tivity and inconsistency in relations�, and �lack of harmony in parental relations� were significantly higher (p=0.000, 
p=0.000, p=0.001) in their family environment. When students who had tried alcohol were compared to the ones 
who had not, it was found that the �emotional� subscale of FSAD was significantly lower (p=0.044) and that there 
were significantly more �authoritarian attitudes�, �lack of harmony in parental relations�, and �loose boundaries and 
abuse in relations� according to SMFPDA (p=0.000, p=0.000, p=0.002). The results of multiple regression analysis 
showed that �age� is a predictor for �cigarette use� ( =0.193, t=2.474, p=0.014), and the predictors for �the 
frequency of smoking� are �gender� ( =-0.196, t=-2.814, p=0.004) and �alcohol use� ( =0.153, t=2.192, p=0.030). 
�Nationality� ( =-0.227, t=-2.958, p=0.004) and �total score of FSAD� ( =0.259, t=2.473, p=0.014) were found to be 
predictors for �alcohol use�, and the predictors for �frequency of alcohol use� were the �total score of SMFPDA� (  
=0.418, t=1.976, p=0.000), �nationality� ( =-0.259, t=-3.514, p=0.001), �total score of FSAD� ( =0.229, t=4.161, 
p=0.025) and �cigarette use� ( =0.140, t=2.267, p=0.050). Discussion: The results show us that young people 
who have tried cigarettes or alcohol perceive their family environment more negatively. Prevention studies for 
cigarette and alcohol use should continue during university education and the effects of the family should be 
taken into consideration in these studies. (Anatolian Journal of Psychiatry 2009; 10:40-47) 
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G R  
 
Sanayile me ve teknolojideki hzl de i melerle 
bilgi ça n yakalamaya çal an ve özellikle bu 
ça  ya ayan toplumlarda, gençler arasndaki 
sigara-alkol kullanmnn yaygn hale geldi i 
gözlenmektedir. 
 
Literatürde gençlerin e lenmek, sosyal ve 
duygusal gereksinimlerini gidermek, sorunlarn-
dan uzakla mak, heyecan aramak veya mey-
dan okumak gibi de i ik nedenlerle madde 
kullanmay denedikleri belirtilmektedir.1-7  
 
Gençlerin sigara, alkol ve uyu turucu madde 
kullanmna zemin hazrlayan çok sayda risk 
etkeni tanmlanmaktadr. Bu risk etkenlerinden 
bir veya birkaçn ta yan gençlerin madde 
ba mls olma riskinin yüksek oldu u belirtil-
mektedir. Bu risk etkenleri ailesel, arkada  
ortam, okul, bireyin ki isel özellikleri, di er riskli 
davran larn görülmesi, toplumsal ve çevresel 
etkenler olarak sralan-maktadr.2,3,6,8  
 
Gençlerin sigara, alkol ve uyu turucu madde 
kullanmna zemin hazrlayan ailesel risk etken-
lerine bakt mzda genellikle iki boyutta de er-
lendirildi i görülmektedir: 
 
1. Genetik etkenler: Alkolizmin genetik geçi  
gösterdi i uzun süredir bilinmektedir. Anne-
babas alkol ba mls olan erkek çocuklarnn 
alkol ba mls olma riskinin, anne-babas alkol 
ba mls olmayan çocuklara göre 4-5 kat daha 
yüksek oldu u belirtilmektedir.6,9 Ayrca ikizlerle 
yaplan ara trmalar da alkolizmin genetik 
geçi li oldu unu göstermektedir.6,9  

2. Ailenin davran  biçimleri ve aile içi ili kiler: 
Gençler ya amlarnn ilk yllarnda sosyal, 
duygusal ve bili sel geli imlerini aile ortamnda 
tamamlamaktadr. Bu geli imlerini sorunsuz 
ekilde tamamlayabilmeleri için aile ortamnn 

huzurlu ve sorunsuz olmas gerekmektedir. Aksi 
durumda, gençler duygusal açdan eksik ve 
çeli kili duygular içinde olmaktadr. Aile ile genç 
arasndaki ili kinin sa lkl olmas, bireylerin 
daha sa lkl geli mesini sa lamaktadr.10,11 Aile 
içi çat malar, aile içi sorunlar, aile ba larnn 
zayf olu u, cinsel sapmal ya da ruh hastas 
olan aile üyelerinin olmas, aile içinde iddet ve 
istismarn olmasnn gençlerde madde kullanm 
için önemli risk etkenleri oldu u saptanm -
tr.2,4,12 Anne-babann gence kar  tutumlarnda 
tutarszlklar, a r sertlik veya a r rahatlk, 
uygun denetimin sa lanmamas, gencin davra-
n larnn anne-baba tarafndan izlenmemesi 
di er önemli risk etkenleri arasnda yer almak-
tadr. Anne-babann evlilik ili kilerinde çat ma-
nn fazla olmas, geni  ve kalabalk aileler, i siz 
aile üyelerinin varl , dü ük e itim düzeyine 
sahip anne-baba, aile içinde al kanlklarn ve 
düzenin olmamas (birlikte yemek yemek gibi), 
parçalanm  ve bo anm  aileler, anne-baba-
dan birinin ya da her ikisinin kayb, anne-baba-
nn madde kullanmas veya kullanma tolerans 
göstermesi ve evde bu maddelerin bulunmas 
da ailesel risk etkenleri olarak kabul edilir.1,3,8,13, 
 
Bu çal mada K.K.T.C�deki Yakn Do u Üniver-
sitesi, Psikoloji Bölümü ö rencilerinin sigara-
alkol kullanm ve aile sorunlar ile ili kisinin 
belirlenmesi amaçlanm tr. 
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GEREÇ VE YÖNTEM 
 
Bu çal ma kontrol grubu örne in içinden sa la-
nan kesitsel bir ara trma olup ara trmann 
evrenini 2007-2008 ö retim ylnda Kuzey 
Kbrs Türk Cumhuriyeti (KKTC), Yakn Do u 
Üniversitesi, Fen Edebiyat Fakültesi, Psikoloji 
Bölümüne devam eden 266 ö renci olu tur-
maktadr. 17-29 Mart 2008 tarihleri arasnda 
Yakndo u Üniversitesi Psikoloji Bölümünde 
farkl derslere girilerek veriler toplanm tr. 
Bölümdeki 266 ö rencinin %73�üne (s=196) 
ula lm , ö rencilerin %27�sine (s=70)  girilen 
derslere devamszlklar nedeniyle ula lama-
m tr. Ayrca ara trmaya katlan dört ö renci-
nin anketleri hatal ya da eksik doldurmas 
nedeniyle bu ö rencilerin anketleri de erlendir-
meye alnmam tr. Toplam 192 ö renci bu 
ara trmann örneklemini olu turmaktadr. 
 
Çal mada kullanlan form ve ölçekler unlardr: 
 
1. Ki isel Bilgi Formu: Deneklerin bireysel 
özellikleri, aile özellikleri ve sigara-alkol kulla-
nm durumlarn belirlemek amacyla sosyode-
mografik bilgi formu ve sigara alkol kullanm 
öyküsü olarak iki bölümden olu an bir formdur. 
a. Sosyodemografik Bilgi Formu: Ara trmaclar 
tarafndan düzenlenen, ya , cinsiyet, do um 
yeri, üniversitede okuduklar dönem says, 
anne-babann do um yeri, e itim durumlar, 
meslekleri, ya ayp ya amadklar ve birliktelik 
durumlar ile ilgili sorulardan olu maktadr. 
b. Sigara-Alkol Kullanm Öyküsü: Ara trmaclar 
tarafndan sigara-alkol kullanm öyküsünü 
belirlemek amacyla Avrupa Konseyi Pompidou 
grubuna ait alkol ve di er maddelerle ilgili 
�Avrupa Okullarnda Anket Projesi�nde 
(ESPAD) kullanlan anket formundan Çakc ve 
Çakc�nn çal malarnda uyarlad  biçimi 
temel alnarak hazrlanm tr.5 Ö rencilerin 
ya am boyu, son 12 ay ve son 30 gün içinde 
sigara ve alkol kullanm skl , miktar, sarho  
olma skl , alkol ve sigara kullanma nedenleri, 
anne-babann sigara ve alkol kullanma durum-
lar ile ilgili sorulardan olu maktadr. 
 
2. Aile Yapsn De erlendirme Arac (AYDA): 
Gülerce tarafndan aile içindeki ileti im, birlik, 
yönetim, yetkinlik ve duygusal ba lam alt boyut-
larn ölçmek amacyla geli tirilmi  olan ölçek 
36 maddeden olu maktadr. Ölçe in �bizimki ile 
tamamen ayn�dan �bizimkinin tam tersi�ne 
giden 10 basamakl bir derecelendirmesi vardr. 
Yüksek AYDA puan �iyi� ve �sa lkl� uyumu 
göstermektedir. Ölçe in Cronbach alfa güveni-
lirlik katsays 0.70 olarak bulunmu tur.14 

 

3. Gençlik Dönemindeki Aile Sorunlarn 
De erlendirme Ölçe i (GDASDÖ): Ki ilerin 
gençlik döneminde içinde ya adklar aile 
ortamndan kaynaklanan sorunlarn saysn ve 
bu sorun kaynaklarndan ne kadar etkilendik-
lerini belirlemek amacyla Tu rul tarafndan 
geli tirilmi tir. Hem toplam, hem de alt boyutlar 
için ayr ayr stres ve stresten etkilenme 
puanlar elde edilebilen GDASDÖ�de 69 madde 
ve �otoriter baskc tutum�, �ili kilerde duyarszlk 
tutarszlk�, �anne-baba ili kilerinde uyumsuz-
luk�, �sosyal etkinliklerde kstllk�, �ev ortamn-
daki düzensizlik�, �ekonomik sorunlar�, �ili kiler-
de snrszlk ve istismar�, �sa lk ve sosyal 
sorunlar�  olmak üzere 8 alt boyut yer almakta-
dr. Ölçe in alt boyutlar için test güvenilirlik 
katsaylar 0.45-0.84 arasnda, toplam puan için 
Cronbach alfa güvenilirlik katsaylar 0.93 ve 
0.95 olarak bulunmu tur.15 

 
Verilerin istatistiksel analizi SPSS ver. 10.00 
kullanlarak yaplm tr. kili gruplarn saysal 
de i kenlerinin ortalamalarnn kar la trlma-
snda t-testi kullanlm tr. Ba ml de i kenlerin 
yordanmasna ili kin çoklu regresyon analizi 
kullanlm tr. Anlamllk düzeyi p<0.05 kabul 
edilmi tir. 
 
 
BULGULAR 
 
Çal maya katlan ö rencilerin %76�s (s=146) 
kadn, %24�ü (s=46) erkektir. Ö rencilerin ya  
aral  18-29 ya  olup ya  ortalamas 22.38±2.0 
yldr. Ö renciler arasnda ya am boyu sigara 
deneme oran %61.5, ya am boyu alkol 
deneme oran %70.8 olarak bulunmu tur. 
 
Ya am boyu sigara deneyen ve denemeyen 
ö rencilerin AYDA-toplam ve alt boyut puanla-
rn Student�s t-testi yöntemi ile kar la trd -
mzda, sigara deneyen ö rencilerin AYDA-
toplam puan (p=0.001) ve ileti im (p=0.004), 
birlik (p=0.018), yönetim (p=0.044), yetkinlik 
(p=0.007) ve duygusal ba lam (p=0.004) olmak 
üzere tüm alt boyut puanlar istatistiksel olarak 
anlaml düzeyde dü ük bulunmu tur (Tablo 1). 
 
Ya am boyu sigara deneyen ve denemeyen 
ö rencilerin aile ortamlarndaki GDASDÖ-
toplam stres puan ve alt boyutlarn stres puan-
larn Student�s t-testi ile kar la trd mzda, 
sigara deneyen ö rencilerin GDASDÖ-toplam 
stres puanlar, denemeyen ö rencilere göre 
istatistiksel olarak anlaml düzeyde yüksek 
(p=0.004) bulunmu tur. GDASDÖ alt boyutlar
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Tablo 1. Ya am boyu hiç sigara denemeyen ve sigara deneyen ö rencilerin AYDA alt boyut ve  

              toplam puanlarnn kar la trlmas  
_______________________________________________________________________________________________ 
 
                                                            Ya am boyu sigara  

AYDA alt boyutlar             hiç denemedi (s=74)      denedi (s=118)                  t                p                        
_______________________________________________________________________________________________ 
 
    leti im 36.81 ± 6.66 33.62 ± 8.21 2.94 0.004 

    Birlik 29.67 ± 3.88 28.20 ± 4.43 2.32 0.018 

    Yönetim 31.04 ± 4.22 29.51 ± 6.15 2.03 0.044 

    Yetkinlik 23.12 ± 2.13 21.94 ± 3.84 2.73 0.007 

    Duygusal ba lam 18.63 ± 2.96 17.22 ± 3.65 2.78 0.004 

AYDA toplam puan                139.28 ± 13.79            130.53 ± 21.07 3.48 0.001 
_______________________________________________________________________________________________ 
    
 
Tablo 2. Ya am boyu hiç sigara denemeyen ve sigara deneyen ö rencilerin aile ortamndaki  

               GDASDÖ alt boyut ve toplam stres puanlarnn kar la trlmas 
__________________________________________________________________________________________________ 
 
                                                                     Ya am boyu sigara 

GDASDÖ alt boyutlar                    Hiç denemedi (s=74) Denedi (s=118)               t                   p 
__________________________________________________________________________________________________  
 
Otoriter baskc tutum 2.43 ± 2.85 3.52 ± 3.68 -2.26 0.023 

li kilerde duyarszlk ve uyumsuzluk 1.89 ± 2.29 2.90 ± 2.99 -2.65 0.009 

Anne-baba ili kilerinde uyumsuzluk 1.32 ± 1.81 2.22 ± 2.29 -3.05 0.003 

Sosyal etkinliklerde kstllk 0.24 ± 0.56 0.38 ± 0.70 -1.48 0.137 

Ev ortamnda düzensizlik 0.32 ± 0.66 0.41 ± 0.76 -0.87 0.386 

Ekonomik sorunlar 0.70 ± 0.97 0.85 ± 1.25 -0.95 0.345 

li kilerde snrszlk ve istismar 0.41 ± 0.68 0.52 ± 0.75 -0.98 0.327 

Sa lk ve sosyal sorunlar  0.18 ± 0.45 0.22 ± 0.49 -0.48 0.662 

GDASDÖ toplam stres puan  8.54 ± 8.16         12.50 ± 10.27 -2.94 0.004 
__________________________________________________________________________________________________ 
 
 
olan otoriter baskc tutum (p=0.023), ili kilerde 
duyarszlk ve tutarszlk (p=0.009), anne-baba 
ili kilerinde uyumsuzluk (p=0.003) stres puanla-
r sigara deneyenlerde, hiç sigara denemeyen 
ö rencilere göre anlaml düzeyde yüksek bulun-
mu tur. Sigara deneyen ve hiç sigara deneme-
yen ö rencilerin GDASDÖ alt boyutlar olan 
sosyal etkinliklerde kstllk (p=0.137), ev orta-
mnda düzensizlik (p=0.386), ekonomik sorun-
lar (p=0.345), ili kilerde snrszlk ve istismar 
(p=0.327), sa lk ve sosyal sorunlar (p=0.662) 
stres puanlar arasndaki fark istatistiksel olarak 
anlaml bulunmam tr (Tablo 2). 
 
Ya am boyu alkol deneyen ve denemeyen 

ö rencilerin AYDA-toplam ve alt boyut puanlar 
Student�s t-testi yöntemi ile kar la trld nda, 
alkol deneyen ö rencilerin duygusal ba lam alt 
boyut puanlar anlaml düzeyde dü ük bulun-
mu tur (p=0.044). Alkol deneyen ve deneme-
yen ö rencilerin AYDA-toplam ve di er alt 
boyut puanlar arasnda anlaml fark saptanma-
m tr (Tablo 3). 
 
Ya am boyu alkol deneyen ve denemeyen 
ö rencilerin aile ortamlarndan kaynaklanan 
GDASDÖ-toplam stres puanlar Student�s t-testi 
yöntemi ile kar la trld nda, alkol deneyen 
ö rencilerinpuanlar denemeyenlere göre ista-
tistiksel olarak ileri derecede anlaml düzeyde
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Tablo 3. Ya am boyu hiç alkol denemeyen ve alkol deneyen ö rencilerin AYDA alt boyut ve toplam 

               puanlarnn kar la trlmas 
_____________________________________________________________________________________________________ 

                                                             Ya am boyu alkol 

AYDA alt boyutlar          Hiç denemedi (n=56)         Denedi (n=136)                    t                     p 
_____________________________________________________________________________________________________                           
 
    leti im                               36.02 ± 6.59               34.37 ± 8.21                  1.33              0.185    

    Birlik                                  29.11 ± 4.14               28.64 ± 4.34                   0.68              0.500 

    Yönetim                             30.89 ± 4.81               29.78 ± 5.79                   1.37               0.173 

    Yetkinlik                            22.82 ± 2.47               22.22 ± 3.63          1.32              0.187   

    Duygusal ba lam             18.55 ± 3.04               17.45 ± 3.59                   2.02              0.044 

AYDA toplam puan             137.39 ± 14.14           132.47 ± 20.61                 1.90              0.059 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
 
Tablo 4. Hayat boyu hiç alkol denemeyen ve alkol deneyen ö rencilerin aile ortamlarndaki GDASDÖ  

               alt boyut ve toplam stres puanlarnn kar la trlmas  
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
                                                                           Ya am boyu alkol 

GDASDÖ alt boyutlar                     Hiç denemedi (n=56)    Denedi (n=136)               t                 p 
_____________________________________________________________________________________________________                           
 
Otoriter baskc tutum                          1.77 ± 2.26       3.65 ± 3.67            -4.327         0.000   

li kilerde duyarszlk ve tutarszlk      1.95 ± 1.93          2.75 ± 3.03               -2.191         0.030    

Ana-baba ili kilerinde uyumsuzluk      1.11 ± 1.65          2.19 ± 2.28               -3.684         0.000  

Sosyal etkinliklerde kstllk                 0.34 ± 0.67          0.32 ± 0.65                0.149          0.882               

Ev ortamnda düzensizlik                     0.28 ± 0.56          0.42 ± 0.78               1.322          0.188 

Ekonomik sorunlar                               0.98 ± 1.31          0.72 ± 1.08                1.429         0.155 

li kilerde snrszlk ve istismar            0.27 ± 0.52          0.57 ± 0.79               -3.153         0.002 

Sa lk ve sosyal sorunlar                     0.21 ± 0.49          0.21 ± 0.47                0.110          0.912       

GDASDÖ toplam stres puan                7.73 ± 7.03            12.31 ± 10.32             -3.547         0.001 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
 
yüksek bulunmu tur (p=0.001). GDASDÖ otori-
ter baskc tutum, ili kilerde duyarszlk ve tutar-
szlk, anne-baba ili kilerinde uyumsuzluk, ili ki-
lerde snrszlk ve istismar alt boyut ortalama 
stres puanlar Student�s t-testi yöntemi ile kar -
la trld nda, alkol deneyenlerde denemeyen-
lere göre istatistiksel olarak anlaml düzeyde 
yüksek bulunmu tur (p<0.05) (Tablo 4). 
 
Sigara deneme ba ml de i ken olarak alnp 
cinsiyet, ya , uyruk, gelir, AYDA-toplam, 
GDASDÖ-toplam, alkol deneme de i kenleri 
arasndaki ikili ve ksmi korelasyonlar çoklu 
regresyon analizi ile incelendi inde sadece ya  
de i keninin sigara deneme üzerinde yordayc 

oldu u bulunmu tur ( =0.193, t=2.474, 
p=0.014). Ya  arttkça sigara deneme oran 
artmaktadr, iki de i ken arasnda ayn yönde, 
zayf ili ki bulunmaktadr.    
 
Sigara içme skl  ba ml de i ken olarak 
alnp cinsiyet, ya , uyruk, gelir, AYDA-toplam, 
GDASDÖ-toplam, alkol deneme de i kenleri 
arasndaki ikili ve ksmi korelasyonlar çoklu 
regresyon analizi ile incelendi inde ise cinsiyet 
( =-0.196, t=-2.814, p=0.005) ve alkol deneme 
( =0.153, t=2.192, p=0.030) de i kenlerinin 
sigara içme skl  üzerinde yordayc oldu u 
bulunmu tur. Sigara içme skl  ile kz olmak 
arasnda ters yönde ve zayf, alkol denemekle
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Tablo 5. Alkol içme skl nn yordanmasna ili kin çoklu regresyon analizi sonuçlar 
___________________________________________________________________________________________________ 
  
                                                  B          Standart                       T             p             kili r       Ksmi r 

                                                               Hata  B            
___________________________________________________________________________________________________ 
 
Sabit -1.292 3.114      -0.145      0.679 

Cinsiyet      -0.255 0.425 -0.042     -0.600    0.549       -0.086     -0.044 

Ya                0.092  0.099  0.071  0.933    0.352        0.007        0.069 

Uyruk         -1.625        0.462     -0.259     -3.514      0.001**    -0.226      -0.251 

Gelir             0.018         0.179       0.007       0.103      0.918       -0.031        0.008 

Sigara deneme  0.744         0.376       0.140        2.267      0.050*      -0.175       0.144 

AYDA-toplam  0.031         0.014       0.229        4.161      0.025*      -0.119       0.165 

GDASDÖ-toplam  0.112 0.027    0.418        1.976       0.000*       0.289        0.293 
___________________________________________________________________________________________________ 
 
R=0.424,  R2=0.180,  F=5.755,  p=0.000         
 
 
arasnda ayn yönde, zayf ili ki bulunmaktadr.    
 
Alkol deneme ba ml de i ken olarak alnp 
cinsiyet, ya , uyruk, gelir, AYDA-toplam, 
GDASDÖ-toplam, sigara deneme de i kenleri 
arasndaki ikili ve ksmi korelasyonlar çoklu 
regresyon analizi ile incelendi inde, Türkiye 
uyruklu olmann ters yönde zayf ( =-0.227, t=-
2.958, p=0.004), GDASDÖ-toplam de i keninin 
ayn yönde zayf ( =0.259, t=2.473, p=0.014) 
yordayc oldu u bulunmu tur.  
 
Ya am boyu kaç kez alkollü içki içti i ba ml 
de i ken olarak alnp yordayc de i kenlerle 
arasndaki ikili ve ksmi korelasyonlar çoklu 
regresyon analizi ile incelendi inde, standardize 
edilmi  regresyon katsaysna göre ( ), yorda-
yc de i kenlerin alkol alma skl  üzerinde 
göreli önem sras GDASDÖ-toplam, uyruk, 
AYDA-toplam, sigara deneme, ya , cinsiyet ve 
gelirdir. Regresyon katsaylarnn anlamll na 
ili kin t-testi sonuçlar incelendi inde ise, 
�GDASDÖ-toplam� ( =0.418, t=1.976, p=0.000), 
�uyruk� ( =-0.259, t=-3.514, p=0.001), �AYDA-
toplam� ( =0.229, t=4.161, p=0.025) ve �sigara 
denemenin� ( =0.140, t=2.267, p=0.050) ya am 
boyu alkol kullanma skl  üzerinde bir yorda-
yc oldu u görülmektedir. Gelir, cinsiyet ve ya  
de i kenleri önemli etkiye sahip de ildir (Tablo 
5).     
 
 
TARTI MA 
 
Çal mamzda ö renciler arasnda ya am boyu 

sigara deneme oran %61.5, ya am boyu alkol 
deneme oran %70.8 olarak bulunmu tur. Bu 
sonuçlar Türkiye ve KKTC�de üniversite ö ren-
cileri üzerinde yaplan di er çal malardaki 
bulgularla benzerlik göstermektedir.5,7,16-21 

Çal mamzda ö rencilerin %29.7�si sigaray ilk 
olarak 18 ya  ve üzerinde denemi tir, alkolü 18 
ya  ve üstünde ilk kez deneme oran ise 
%31.6�dr. Bu bulgu sigara ve alkol deneyen-
lerin saysna, üniversite döneminde de ciddi 
eklenmeler oldu unu göstermesi bakmndan 
önemlidir. Lise ö renimini tamamlayarak üniver-
siteye gelen ö rencilerde aile ve çevrenin 
denetiminden uzakla mann ve görece özgür 
bir ortamda bulunmann etkisiyle sigara içme 
al kanl  yaygnla maktadr.22 Bu bulgular 
bize sigara ve alkol içmeyi önleme çal mala-
rnn sadece ortaokul ve liselerde de il, üniver-
site ö rencilerine yönelik olarak da sürdürül-
mesi gerekti ini göstermektedir. 
 
Çal mamzda sigara ve alkol deneyen gençler 
ailelerini de erlendirmeleri açsndan deneme-
yenlerle kar la trld nda, istatistiksel olarak 
ortaya çkan anlaml farklar hep olumsuz yönde 
bulunmu tur. ki ölçekte de paralel bulgularn 
elde edilmesi sonuçlarn tutarll n destekle-
mektedir. 
 
Sigara deneyen ö renciler AYDA�da ailelerinde 
�ileti imin� daha kötü oldu unu belirtmi tir. Aile 
içinde ileti imin iyi olmas bireyin kendini 
açabilmesi, ifade edebilmesi, verilen iletilerin 
do ru anla lmas ile ili kilidir ki, bu da ailede 
genel uyumu artrmaktadr.14 AYDA�ya göre 

Anadolu Psikiyatri Dergisi 2009; 10:40-47 



46    Üniversite ö rencilerinde sigara-alkol kullanm ve aile sorunlar ile ili kisi 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
sigara deneyenlerde ailede �birlik�, �yetkinlik� ve 
�duygusal ba lam� daha dü ük tanmlanm tr. 
Ailede �birli in� dü ük olu u aile üyeleri arasnda 
yaknlk ve ba llk olmad , �duygusal ba la-
mn� dü ük olu u aile ortamndaki duygusal 
atmosferin destekleyici ve yapc olmad , 
�yetkinlik�in dü ük olu u ailede problem çözme, 
sa lk, yeterlilik, amaçlarn gerçekle tirilmesin-
de ba arl olunmad  anlamndadr. Bütün bu 
özelliklerin sigara deneyen ö rencilerin ailele-
rinde dü ük olmas, ailede genel uyumun zayf 
oldu unu göstermektedir.14 Bu sonuçlar 
destekleyen bir di er bulgu GDASDÖ�de sigara 
deneyenlerin aile ortamnda �ili kilerde duyar-
szlk ve tutarszlk�; yani gencin duygusal ihma-
li, aile içi ileti imsizlik, aile kurallarnda belir-
sizlik, tutarszlk ve çok gev ek disiplin anlay  
oldu u ve �anne-baba ili kilerinde uyumsuzluk� 
oldu u yönündedir.15  
 
Sigara deneyen gençlerin AYDA�da aile 
ortamnda �yönetim� dü ük bulunmu tur. Bu da 
ailede yapsal örgütlenme, karar alma ve davra-
n sal kontrolün olumsuz oldu unu göstermek-
tedir.14 Nitekim GDASDÖ�de bu gençlerin aile 
yapsnda �otoriter baskc tutum� daha yüksek 
bulunmu tur. Anne-babann kendi istek ve 
görü lerini kabul ettirebilmek için yaptklar 
bask, gencin sözel ve fiziksel istismar ve kat 
disiplin anlay  madde denemede koruyucu 
de il, aksine riski artran bir etken olarak dikkat 
çekmektedir. Benzer ekilde Herken, sigara 
içme davran nda anne-baba tutumu ve sosyo-
kültürel düzeyin etkisini ara trd  çal masn-
da, anne-baba tutum ölçe i puanlarnn otoriter 
olmaya kaydkça ki ilerin sigara içme orannda 
art  oldu unu saptam tr.23 Bahar, üniversite 
ö rencileri ile yapt  çal mada anne-baba 
davran n ilgisiz ve otoriter olarak de erlen-
diren ö rencilerde sigara içme orann daha 
yüksek bulmu tur.24 Bu sonuçlar bizim çal ma-
mzla benzerlik göstermektedir. 
 
Çal mamzda alkol deneyen gençlerde de aile 
ortamnda �otoriter baskc tutum�, �anne-baba 
ili kilerinde uyumsuzluk� ve aile üyeleri arasnda 
�ili kilerde snrszlk ve istismar� daha yüksek 
oranda bildirilmi tir. Tol ilgisiz, tutarsz ve otori-
ter aile tutumunun, demokratik aile tutumuna 
göre alkol içme orann artrd n saptam tr.25 

 
Bir ba ka çal mada, anne-baba arasnda 
uyumsuzluk olan ailelerde gençlerin aileye tepki 
olarak alkol içti i, hatta uyu turucu madde 
kullanmnn temel nedenlerinden birinin anne-
baba arasndaki uyumsuzluk oldu u saptanm -
tr.26 Didier ve Smart, çal mamzla benzer 
ekilde aile i levleri sa lksz olan ergenlerin, 

aile i levleri dengeli olan ergenlere göre alkol 
içme oranlarnn daha yüksek oldu unu sapta-
m tr.27 Çakc ve Çakc, psikolojik ve fiziksel 
istismara u rayanlarla ihmal davran na maruz 
kalanlarn sigara, alkol ve uyu turucu madde 
kullanmaya daha çok yöneldi ini saptam tr.28 

 
Ara trmamzda hem sigara, hem de alkol 
deneyen gençler GDASDÖ�de aile içinde 
ya anan toplam sorun saysn anlaml düzeyde 
daha yüksek olarak bildirmi tir. GDASDÖ-
toplam hem alkol deneme, hem de alkol içme 
skl  üzerinde ve AYDA-toplam alkol içme 
skl  üzerinde yordayc bir de i ken olarak 
bulunmu tur. Nitekim bir çok ara trma sonucu 
aile ile çe itli sorunlar ya ayan gençlerde siga-
ra, alkol ve madde kullanm yaygnl nn daha 
yüksek oldu unu, sigara ve alkol içmeye 
ba lamada da önemli bir neden olu turdu unu 
göstermektedir.2,3,8,12,24 Coombs ve Landsverg,  
443 anne-baba ve çocuklar üzerinde yapt  
çal mada, anne-baba ile ergen ili kisinin alkol 
ve madde kullanmnda etkili oldu unu, alkol ve 
madde kullanan ergenlerin anne-babalar ile 
ileti iminin açk olmad , duygusal olarak 
kendilerini ifade edemedikleri, ailede televizyon, 
ev ödevleri, alkol-madde kullanm ile ilgili kat 
kurallarn oldu u ve bu gençlerin anne-babala-
rna güvenmeyi, onlarla iyi ileti imleri olmasn 
istediklerini saptam tr. Ayrca alkol ve madde 
kullanmayan ergenlerin anne-babalarnn ise 
çocuklarnn kendilerine güvenmeleri için onlar 
daha çok ödüllendirdikleri ve onlarn ki isel 
sorunlarn çözmede yardmc olduklarn sapta-
m tr.29 Benzer ekilde Cohen ve arkada lar, 
sigara ve alkol içen çocuklarn anne-babalar-
nn, çocuklarna daha çok zaman ayrp ileti im-
lerini artrmalar sonucunda, bu çocuklarn son 
bir ay içindeki içki ve sigara içme düzeylerinin 
dü tü ünü bulmu tur. Ayn çal mada ailedeki 
yakn aile ili kilerinin çocu un madde kullanan 
arkada larndan kaçnmasnda etkili oldu u, 
ailedeki ykc tutumlarn ise, gençlerde son bir 
ayda alkol içmeyi yakla k iki katna, sigara 
içmeyi ise dört katna çkard  saptanm tr.30 

 
Gençlik dönemi, kimlik aray nn oldu u, risk 
alma davran larnn daha sk görüldü ü bir 
süreç olarak sigara, alkol içmenin daha kolay 
ortaya çkabildi i bir dönemdir. Bu dönemde 
huzurlu ve sorunsuz aile ortam gencin ruhsal 
geli imini daha sa lkl tamamlamasn sa laya-
caktr, aksine sorunlu bir aile ortam sigara ve 
alkol içme için bir risk olu turacaktr. Sonuçla-
rmz sigara ve alkol içme ile ilgili gerek önleme, 
gerekse tedavi çal malarnda aile etkisinin göz 
önüne alnmasnn önemini göstermektedir. 
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