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ÖZET 
 
Amaç: Bu çal mann amac lise ö retmenlerinin i  doyumu düzeylerini belirlemek ve bunu etkileyen etkenleri 
ara trmaktr. Yöntem: Merkez ilçede bulunan resmi liseler evrenimizi olu turmaktadr. Yirmi be  lisede toplam 
1036 ö retmen görev yapmaktadr. Örnekleme giren okullardaki toplam 482 ö retmene anket uygulanm tr. 
Ara trma verileri, ö retmenlerin ya , cinsiyet, e itim düzeyi, medeni durum, çal ma süreleri, kurum politikalar, 
ücret, fiziksel ko ullar ve yükselme ko ullarn belirlemeye yönelik sorulardan olu an anket formu ve  Doyumu 
Ölçe i ile toplanm tr. Bulgular: Ankete katlan ö retmenlerin %32�si kadn, %68�i erkektir. Ö retmenlerin ölçek-
teki tüm ifadelerin geneline verdikleri puanlarn ortalamas 3.55 olup ö retmenlerin i lerinden orta düzeyde doyum 
alm  olduklar görülmektedir. Genel doyum puannn ö retmenlerin çe itli özelliklerine göre farkllklar incelendi-
inde, ö retmenlerin i  doyumu düzeylerinin sadece çal ma süreleri (p<0.03), meslekte yükselme olana na 

sahip olma (p<0,00) ve kurumun i leyi inden memnun olma (p<0.00) durumlarna göre anlaml düzeyde farkllk 
gösterdi i ortaya çkmaktadr. Buna göre, çal ma süresi bir yldan az olan ö retmenlerin (ort.=4.11) çal ma 
süresi daha fazla olanlara göre, mesle inde yükselme olana na sahip oldu unu belirtenlerin (ort.=3.84) belirtme-
yenlere göre, kurumun i leyi inden memnun oldu unu belirtenlerin (ort.=3.92) belirtmeyenlere göre i  doyumu 
düzeyinin anlaml düzeyde daha yüksek oldu u görülmektedir. Tart ma:  doyumu düzeyi sadece çal ma 
süreleri, meslekte yükselme olana na sahip olma ve kurumun i leyi inden memnun olma durumlarna göre 
anlaml farkllklar göstermektedir. Bu veriler doyum düzeyini bireysel ve kurumsal etkenlerin birlikte belirledi ini 
ortaya koymakta ve modern kuramlar desteklemektedir. (Anadolu Psikiyatri Dergisi 2009; 10:18-25) 
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Job satisfaction levels of high school teachers and affecting 
personal and institutional factors: a study of Sivas city 

 
ABSTRACT  
 
Objective: The aim of this study was to investigate job satisfaction levels of high school teachers and to evaluate 
the affecting factors. Material and Methods: The universe of the study consisted of public high schools located in 
city centre of Sivas. Four hundred and eighty two teachers of total 1036 of the universe were included into the 
study. The data including age, gender, education status, marriage status, duration of career, institutional policy, 
income level, physical conditions and advancement conditions in career were collected by questionnaire form and 
job satisfaction scale. Results: Thirty-two percent and 68% of the responders of the questionnaire were female 
and male respectively. The mean point of the whole scale was 3.55 indicating that the job satisfaction of sample 
group was moderate. As the general satisfaction point reevaluated regarding differences in the teachers� 
characteristics, job satisfaction levels were significantly correlated with duration of career, having a chance of  
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advancement in the career and being satisfied with management of his/her institution. The teachers who have 
carrier duration longer than one year, who have a chance of advancement in the carrier and who are satisfied with 
management of institution had a significantly higher job satisfaction level as compared to other groups. 
Discussion: Job satisfaction levels show significant differences only with duration of career, having opportunities 
of professional advancement and being satisfied with the operation of the institution. These data show that 
individual and institutional factors determine the level of job satisfaction together, and support the modern 
theories. (Anatolian Journal of Psychiatry 2009; 10:18-25) 
 
Key words: job satisfaction, personal factors, organizational factors  
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G R  
 

 doyumunun organizasyonel literatürde sk 
çal lan bir konu olmasnn ba lca nedenleri 
arasnda i  piyasasndaki davran lar, üretim 
verimlili ini, i  eforunu, mazeretsiz i e gelmeme 
ve yaplan i  niceli ini etkilemesi vardr. Bunun 
d nda i  doyumu, çal anlarn i ten ayrlma 
niyeti ve karar kadar, ki isel refahn güçlü bir 
i areti olarak da dü ünülür.1 Bu ve benzeri 
nedenlerle, sosyal servislerde i  doyumu üzeri-
ne yaplan çal malar, çal anlarn doyumunu 
etkileyen etkenler konusunda önemli bak  
açlar sa lamaktadr. Bu etkenler, genel olarak 
çal anlarn i  doyumunu artrmada ve kurumun 
yapsn ve denetim i levlerini geli tirmede yeni 
modeller olu turmak için yöneticileri cesaretlen-
dirmektedir.2 Nitekim çal ma ya amnda ki inin 
doyum düzeyi arttkça, yaplan i in niteli i ve 
örgüte yansmalar da olumlu olmaktadr.  
 

 doyumu, çal anlarn i le ilgili beklentilerinin 
yöneticileri tarafndan kar lanmas, bu beklenti-
lerin gereksinmeleri ile uyumlu olmas, çal an-
larn i ten ald  haz veya doyumun ifadesi3-6 
eklinde tanmlanr. Bu tanmlama, i  doyumu-

nun hem i veren, hem de i çiler açsndan 
önemli bir kavram oldu unu göstermektedir. 
 
Ki inin i inde mutlu ve huzurlu olmasnn (i  
doyumunun) örgüt performans ve verimlili ine 
olan etkisinin anla lmas ile birlikte, i  doyumu 
ve i  doyumunu etkileyen etkenlerle ilgili birçok 
ara trma yaplm tr.7-15 Konu, organizasyonel 
ara trmalarn son krk ylnda hem global bir 
yap, hem de bir kavram olarak çe itli açlardan 
geni  oranda ara trlm 8 ve ara trlmaktadr. 
Bu ara trmalar, sosyologlar ve endüstriyel 
psikologlar tarafndan dikkate de er bir biçimde 
ve ayrntl olarak yaplrken, ekonomistlerin son 
zamanlara kadar bu ara trmalara ilgisiz kald  
görülür.12 Freeman,16 bu ihmalin nedenini, 
insanlarn ne yapt ndan çok, ne söyledi ini 
ölçmeye çal an öznel de i kenlere kar  
duyulan profesyonel üpheye ba lar.  doyumu 
çal malarna yöneltilen ba ka ele tiriler de 
vardr. Örne in, �i yeri etkenleri, stres ve i  

doyumu� arasndaki ili kileri ara tran Fairbroth-
er ve Warn11 da bu ili kileri destekleyecek derin 
ve kapsaml bir ara trma literatürü ve zengin 
bilgiler olmasna kar n, özel bir i  yeri incele-
mesinde mevcut ara trma sonuçlarn kullan-
mann daima do ru olmayaca n belirtir. 
Çünkü bu sonuçlar özel i  ba lamlarndan çok, 
genel ili kiyi vurgulayan ara trma bulgulardr. 
Jackson�n17 konu hakkndaki ele tirileri sosyo-
loglara ve ekonomistlere yöneliktir ve onlar i  
doyumunu daha çok bili sel özellikler -zeka, 
e itimsel nitelikler veya cinsiyet ve etnisite- 
açsndan de erlendirmeleri noktasnda ele tir-
di i gözlenir. Bu ve benzeri nedenler, çe itli 
meslek gruplarnda i  doyumunu ölçmeye yöne-
lik giri imlerde kullanlacak ölçüm araçlarnda, 
i  çevresinin ve çal anlarn mesleksel özellik-
lerine göre düzenlemelere gidilmesini zorunlu 
klmaktadr. Bu durum, girdi ve çkts insan 
a rlkl olan e itim kurumlar için de geçerlidir. 
Ba arl bir güdülemenin birey-i -örgüt ve çevre 
bütünlü ü sa lanarak gerçekle tirilebilece i 
dü üncesi, ö retmenlerin i lerinden memnun 
olmalarn sa layacak güdüleme araçlarnn 
belirlenmesinde de göz önünde bulundurulmas 
gereken bir çerçeve olu turmaktadr. Bu çerçe-
venin geli tirilmesinde güdüleme kuramlar 
önemli rol oynamaktadr.  
 
Genel olarak, çal anlarn i  doyumunu belirle-
mek amacyla çe itli felsefi görü ler do rultu-
sunda, de i ik güdüleme kuramlar olu turul-
mu tur.7,18 nsan temel alan bu bak  açlarnn, 
klasik yakla m içinde �gereksinim kuramlar� ve 
�de er kuramlar� olarak iki genel ba lk altnda 
topland  görülür. Bireylerin gereksinimlerinden 
yola çkarak olu turulan i  doyumu modelleri 
gereksinim kuramlarna dayanrken, bireyin i le 
ilgili duygular ya da i in farkl boyutlarna kar  
geli tirdi i duyu sal tepkileri de de er kuramlar 
kapsamnda ele alnr. Gereksinim kuramlarn, 
sosyal ba lam dikkate almad  noktasnda 
ele tiren modern yakla m kuramlar ise, i in 
sosyal ba lamnn bireyin tutum ve eylem-
lerinde etkili oldu u dü üncesinden hareketle 
geli tirilmi tir.19   
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Kuramlarda da görülece i gibi, ki inin i inde 
mutlu ve huzurlu olmas baz etkenlerin varl -
na ba ldr.  doyumunun �ki isel, duygusal ve 
sosyal�20,21 nitelikleri olan bir kavram olmas, 
onu etkileyen etkenler konusunda ipuçlar 
vermektedir. Bir ba ka deyi le, bir i in potansi-
yel güdüleme araçlar, i le ilgili çe itli sonuçlarn 
i areti olarak kabul edilmektedir. E er bir i , 
çal an yüksek oranda güdülüyorsa, bu durum 
çal ann i ine kar  güdülenme düzeyinin 
yüksek, yaplan i in kaliteli, i ten ayrlmalarn 
daha az oldu unun da i areti olmaktadr. Bir 
i in güdüleme potansiyelinin dü ük olmas 
durumunda ise, bunlarn tersi dü ünülebilir.7 Bu 
sonuçlar mesle ini e itim kurumlarnda yapan 
ö retmenler için de gözlenen sonuçlardr.    
 
E itim yönetiminde ö retmenin güdülenmesi 
sorunu önemlidir. Social Sciences Citation 
Index�te yer alan dergilerde i  doyumu 
konusunda 1999-2008 tarihleri arasnda toplam 
7776 makale yaynlanm  olup, bunlardan 
1820�sinin ö retmenlerin i  doyumunu konu 
alan makaleler oldu u görülür.22 SSCI�de, genel 
toplam içinde, ö retmenlerin i  doyumu ile ilgili 
makalelerin %18�lik bir dilimi olu turmas, konu-
nun ara trmaclarn çok fazla dikkatini çeken 
bir konu olmad n göstermesi bakmndan 
dikkate de er. Oysa bir ülkede e itim oran 
kalknmann en önemli ölçütlerinden biridir. 
Dolaysyla ülkenin geli iminde gerekli nitelik ve 
niceli e sahip bireylerin yeti tirilmesi, ö retmen-
lere bu frsat verecek ortamlarn hazrlanmas 
ile olasdr. Bir ba ka deyi le, ülkenin gereksi-
nimi olan insan gücünün istenen kaliteye ula a-
bilmesi için ö retmenlere i lerinde mutlu ve 
huzurlu çal abilece i ortamlar yaratlmaldr. 
Nitekim ö retmenlerin i  doyumunun ara trl-
d  çal malardan elde edilen veriler ve bu 
çal malarn s l ,23-28 ö retmenler için hizmet 
kalitesinin yükseltilmesi, daha etkili ve verimli 
çal ma ortamlar yaratlmasnn gereklili ine 
dikkat çekmektedir.2 Bu amaçla yaplan çal -
ma, ö retmenlerin i  doyumunu etkileyen birey-
sel ve kurumsal etkenlerin neler oldu unu ve 
bunlarn etki düzeylerini ortaya koyabilmek 
amacyla yaplm tr. Ara trma klasik yakla m-
lardan ksmen �Herzberg�in Güdüleyici Koruyu-
cu Kuram�na ve bütünüyle modern kuramlara 
dayanmaktadr. Maslow�un geçmi  çal mala-
rn temel alan Herzberg�in �çift faktör kuram� 
ki ilerin kendi içlerinde ta dklar enerji kaynak-
larna yönelmek yerine, ki ileri olumlu veya 
olumsuz olarak etkileyen çal ma ko ullarnn 
neler olabilece i üzerinde durur. Ba ka bir 
deyi le, bu kuramda i  doyumunu etkileyen, 
içsel (ba arma, tannma, otonomi) ve d sal 

(para, güvenlik, fiziksel çal ma ko ullar) etken-
lere dikkat çekilir. Buna göre, i  doyumu yalnz 
içsel etkenlerin (ba arma, tannma, otonomi) 
doyuma ula mamas ile sa lanabilir. D sal 
etkenler (para, güvenlik, fiziksel çal ma ko ul-
lar) ise, bulunmamalar halinde doyumsuzlu a 
yol açarken, varlklar i  doyumunun sa lan-
mas için yeterli de ildir.29 Bunlardan içselin 
önemli oldu unun söylenmesi do ru olup d sa-
ln bulunmamas halinde eksiklik olaca  dü ün-
cesinin yanl  oldu u dü ünülmektedir. Bu 
nedenle modern kuram temel alnm  olup bu 
kurama paralel olarak i  doyumunda bireyin 
bireysel etkenleri ile sosyal çevresinin (kurum-
sal) birlikte rol oynayan etkenler oldu u kabul 
edilmi  ve ara trma bu görü ten hareketle 
yürütülmü tür.  
 

 doyumunu etkiledi i dü ünülen bireysel 
etkenler ya , cinsiyet, e itim, medeni durum, 
çal ma süresi ve çal ma biçimi; kurumsal 
etkenler kurumun i leyi  ve politikalar, ücret, 
kurumda yükselme olanaklar olarak alnm tr.  
 
 
GEREÇ ve YÖNTEM 
 
Sivas merkez ilçede bulunan resmi liseler evre-
nimizi olu turmaktadr. Buna göre, 25 lisede 
toplam 1036 ö retmen görev yapmaktadr. 
Liseler fen lisesi ve anadolu liseleri (1), düz 
liseler (2) ve meslek liseleri (3) olmak üzere üç 
gruba ayrlm tr. Bu ayrm, farkl gruptaki okul-
larda görev yapan ö retmenlerin örnekleme 
girme ansn sa lamak için yaplm tr. Fen ve 
anadolu liselerinde görevlendirilen ö retmenler, 
bu okullar için merkezi snavla seçilen ve 
atanan ö retmenlerdir. Düz liseler ve meslek 
liselerinde görev yapan ö retmenler ise açktan 
atanan ve bu okullarda görev yapabilmek için 
herhangi özel bir snava tabi tutulmayan ö ret-
menlerdir. Bu liseler merkezde yer alan resmi 
liseler olarak evreni olu turmu , özel liseler 
ara trmaya dahil edilmemi tir. Örneklem olarak 
da her grup okullarn %50�si alnm , ancak 482 
ö retmen uygulamaya alnabilmi tir  (Tablo 1). 
Bunun en önemli nedeni, örnekleme giren 
ö retmenlerin bir ksmnn uygulama tarihleri 
arasnda izinli ya da raporlu olmalardr. 
 
Uygulama Cumhuriyet Üniversitesi Fen- Edebi-
yat Fakültesi son snf lisans ö rencilerinden 
olu turulan bir ekip tarafndan Mays 2007�de 
yaplm tr. Ara trmada bireysel ve kurumsal 
etkenlerle ilgili bir anket ile i  doyumu ölçe i 
kullanlm tr. 
 
Anket Formu: Anket formu ö retmenlerin   
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Tablo 1. Örneklem tablosu 
_______________________________________________ 
 
                                                      Örneklem  
Evren                                       Planlan. Gerçekl.   
_______________________________________________ 
 
I. Grup (Anadolu-Fen Liseleri)   
    Selçuk AL   45    45 
    Anadolu HL   54      - 
    Fen Lisesi   24    16 
    Necati Er en AÖL    29      8 
    Cumhuriyet AL   36      - 
    Sivas AL   18      - 
    Halis Gülle AL     6      - 
Toplam 212   69 
 
II. Grup (Düz Liseler) 
    Kongre Lisesi   76   76 
    Halil Rfat Pa a L 106   87 
    Atatürk Lisesi   31    22 
    Hac Mehmet Sabanc L   39      8 
    Sivas Lisesi 103      9 
    Yeni ehir Lisesi   38    15 
    Milli Piyango Lisesi   35      - 
    Dört Eylül Lisesi   15      - 
    Gazi Lisesi   42       - 
Toplam 485  305 
 
III. Grup (Meslek Liseleri)  
    Anadolu Teknik L    92    52 
    Kz Meslek L   67    32 
    Atatürk Anadolu Teknik L    64      - 
    Anadolu Meslek Lisesi   11      - 
    Ticaret Meslek Lisesi   43    12 
    Abdulsamet Bal. HL    20      - 
    Muzaffer Sarsözen AGSL   12    12 
    Spor Lisesi     4      - 
    Atatürk Sa lk ML   26     - 
Toplam 339  108 
 
Genel Toplam                           1036 482 
_______________________________________________ 
 
 
bireysel ve kurumsal özelliklerine yönelik 9 
sorudan olu maktadr.  
 

 Doyumu Ölçe i ( DÖ): Herhangi bir i te 
çal an bireylerin o mesle in üyesi olmaktan ne 
kadar mutlu olduklarn belirlemek amacyla 
geli tirilmi tir.30 Ölçe in yap geçerlili ini belirle-
mek için faktör analizi tekni i kullanlm tr. 
Faktör analizi sonucunda ölçe in maddeleri iki 
faktöre ayrlm tr. Maddelerin özellikleri dikkate 
alnarak faktör I�e �niteliklere uygunluk�, faktör 
II�ye �geli me iste i� adlar verilmi tir. ki faktö-
rün açklad  toplam varyans %48.6�dr. Ölçe-

in güvenilirli i, iç tutarllk katsays hesapla-

narak belirlenmi  olup ölçe in tümü için Cron-
bach  katsays 0.90 olarak bulunmu tur. ç 
tutarllk katsays faktör I için 0.91, faktör II için 
0.75�tir. Ölçekte 20 madde bulunmaktadr: 
1,2,3,4,5,6,7,8,12,13,15,16,17,18,20. maddeler 
olumlu maddeler olup �her zaman: 5, ara sra: 3, 
nadiren: 2, hiçbir zaman: 1� eklinde puanlan-
maktadr. 4,9,10,11,14,19. maddeler olumsuz 
maddelerdir ve tersten �her zaman: 1, sk sk: 2, 
ara sra: 3, nadiren: 4, hiçbir zaman: 5� olarak 
puanlanr. Alnan yüksek puanlar bireyin i  
doyumunun yüksek oldu u kabul edilir. 
 
Anket formu ve i  doyumu ölçe i birbiri ardna 
okul idaresinin izin verdi i saatlerde okullara 
gidilerek yaplm tr.  
 
Analizler iki bölümden olu maktadr: Birinci 
bölüm, ara trmaya katlan ö retmenlerin i le-
rinden ne kadar doyum sa ladklarn göster-
mek amacyla kullanlan ölçekte yer alan ifade-
lere verilen yantlarn incelenerek, ö retmen-
lerin genel doyum düzeylerinin belirlenmesi ve 
doyum düzeylerini etkileyen etkenlerin etki 
düzeylerini saptamak amacyla düzenlenmi tir. 
kinci bölüm ise, ö retmenlerin genel doyum 
puannn çe itli özelliklerine göre farkllklarnn 
incelendi i bölümdür. Bu bölümde, iki kategorili 
de i kenler için z testi, ikiden fazla kategoriye 
sahip de i kenler için tek yönlü ANOVA analizi 
kullanlm tr. Analizler %95 güvenilirlik düze-
yinde gerçekle tirilmi  olup, analizler için SPSS 
ver. 13.0 paket program kullanlm tr. 
 
 
BULGULAR 
 
Örneklemi olu turan ö retmenlerin %32�si 
kadn, %68�i erkektir. Bunlarn %92�si 26-50 
ya lar arasnda, %6�s 51 ya ndan büyük ve 
%2�si de 25 ya ndan küçüktür. %84�ü evlidir. 
Ö retmenlerin %91�i yüksek okul mezunu iken, 
%7�si yüksek lisans ve %3�ü doktora yapm tr. 
%33�ü 6-10, %30�u 15, %26�s 11-15, %9�u 1-5 
yl arasnda ve %1�i de henüz bir yllk ö ret-
mendir. %84�ü 1001-1251 TL ve daha yukars 
%17�si ise 751-1000 TL arasnda maa  almak-
tadr. Bunlarn %98�i kadrolu, %1�i ücretlidir. 
%66�s meslekte yükselme olana  oldu unu, 
%32�si olmad n belirtmi tir. Ö retmenlerin 
%57�si i inden memnun oldu unu, %35�i ise 
açkça memnun olmad n belirtmi tir.  
 
Ara trmaya katlan ö retmenlerin DÖ�ye 
verdikleri yantlar incelendi inde (Tablo 2), tüm 
ifadelerin puanlarnn ortalamasna (3.55) göre
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Tablo 2.  Doyumu Ölçe indeki ifadelere verilen yantlar  
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
Maddeler   Ort. ± SS 
_____________________________________________________________________________________________________ 

 
  2. Yapt nz i i önemli ve anlaml buluyor musunuz? 4.61 ± 0.84 

  7. inizle ilgili yeni bir ey ö renmeye çal r msnz? 4.41 ± 0.87 

  8. yerinizde ald nz e itime uygun i  yapyor musunuz? 4.24 ± 1.11 

15. inizim yeteneklerinize uygun oldu unu dü ünüyor musunuz? 4.12 ± 1.07 

  6. inize hevesli gelir misiniz? 4.09 ± 1.07 

17. Mesle inizi yürütürken kar la t nz engellerle mücadele ediyor musunuz? 4.07 ± 0.98 

20. Meslek bilgilerinizi arttrmaya yönelik giri imlerde bulunuyor musunuz? 4.01 ± 0.99 

18. inizin ilgilerinize uygun oldu unu dü ünüyor musunuz? 3.98 ± 1.15 

16. Mesle inizle ilgili yaynlar izler misiniz? 3.92 ± 1.01 

  3. Mesle inizi ba kalarna önerir misiniz? 3.88 ± 1.29 

  1. Bir kez daha dünyaya gelseniz ayn mesle i ister misiniz? 3.71 ± 1.47 

12. Meslekta larnzla kar la t nz zaman onlara i lerini nasl yaptklarn sorar  
      msnz? 3.39 ± 1.14 

13. Mesleki bilgilerinizi arttrmak için seminerlere kongrelere katlr msnz? 3.38 ± 1.09 

  5. Mesle inizin geli menize olanak verdi ini dü ünüyor musunuz? 3.29 ± 1.38 

14.  yerinizde baz engeller çal ma iste inizi engeller mi? 3.16 ± 1.15 

  9.  günü sonunda kendini yorgun ve bkkn hisseder misin? 2.81 ± 1.08 

  4. Ke ke ba ka bir i  yapsaydm dedi iniz oluyor mu?  2.72 ± 1.29 

19. Mesle inizi de i tirmeyi dü ündü ünüz anlar oluyor mu?  2.60 ± 1.36 

10. Frsat bulursanz ba ka bir i e geçmeyi dü ünür müsünüz?  2.43 ± 1.39 

11. Erken emekli olup bir kö eye çekilmeyi dü ünür müsünüz?  2.21 ± 1.24 

Toplam  3.55 ± 1.15 
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
 
orta düzeyde i lerinden doyum sa ladklar 
görülmektedir. 
 
Ölçekte yer alan anlatmlardan en yüksek puan 
alanlar incelendi inde, ö retmenlerin yaptklar 
i i her zaman için önemli ve anlaml bulduklar 
(4.61) ortaya çkmaktadr. Buna ek olarak ö ret-
menlerin sklkla i leriyle ilgili yeni eyler ö ren-
meye çal t  (4.41), aldklar e itime uygun i  
yaptklarn dü ündü ü (4.24), i lerinin yetenek-
lerine uygun oldu unu dü ündü ü (4.12), i leri-
ne hevesli geldiklerini (4.09), mesleklerini yürü-
türken kar la tklar engellerle mücadele ettik-
lerini (4.07) ve mesleksel bilgilerini artrmaya 
yönelik giri imlerde bulunduklarn (4.01) belirt-
tikleri ortaya çkmaktadr. Ölçekte yer alan anla-

tmlar içinde en dü ük puan alanlar incelen-
di inde, ö retmenlerin frsat bulsalar dahi i leri-
ni de i tirmeyi (2.43) ve erken emekli olup bir 
kö eye çekilmeyi dü ünmediklerini (2.21) belirt-
tikleri ortaya çkmaktadr. Bunlar srasyla, 
ö retmenlerin i  günü sonunda kendilerini 
yorgun hissetmedikleri (2.81), ke ke ba ka bir 
i  yapsaydm demedikleri (2.72), mesleklerini 
de i tirmeyi dü ünmedikleri (2.60) anlatmlar 
izlemektedir.  
 
Ö retmenlerin genel doyum puannn çe itli 
özelliklerine göre farkllklar iki kategorili de i -
kenlerde z testi ile, ikiden çok kategoriye sahip 
de i kenlerde ise tek yönlü ANOVA analizi ile 
incelenmi tir. Analiz sonuçlarna göre (Tablo 3)  

Anatolian Journal of Psychiatry 2009; 10:18-25 



Ayan ve ark.    23 
_____________________________________________________________________________________________________ 

 
 
Tablo 3.  Doyumu Ölçe i puanlarnn çe itli  
               özelliklere göre kar la trlmas 
_______________________________________________ 
  
Özellikler                  Ort.±SD          z/F         p 
_______________________________________________ 
 
Cinsiyet   0.53 0.60 
  Kadn 3.78±0.58  
  Erkek 3.75±0.58   
 
Ya   0.84 0.47 
  <25 3.88±0.60  
  26-35 3.72±0.61   
  36-50 3.79±0.54   
  51< 3.84±0.65   
 
Medeni durum  0.56 0.64 
  Evli 3.77±0.57  
  Bekar 3.69±0.62   
  Ni anl 3.90±0.55   
  E inden ayr/dul 3.77±0.69   
 
E itim düzeyi  2.33 0.07 
  Yüksekokul 3.75±0.58  
  Yüksek lisans 3.99±0.55   
  Doktora 3.85±0.42   
  Ba ka 3.43±0.98   
 
Çal ma süresi  2.64 0.03 
  1 yldan az 4.11±0.36  
  1-5 yl aras 3.73±0.67   
  6-10 yl aras 3.71±0.60   
  11-15 yl aras 3.69±0.53   
  15 yldan fazla 3.86±0.56   
 
Aylk gelir  2.21 0.09 
  750 TL�den az 4.01±0.88  
  751-1000 TL 3.62±0.60   
  1001-1250 TL 3.78±0.58   
  1251 TL'den fazla 3.80±0.55   
 
Çal ma biçimi   -1.74 0.08 
  Kadrolu 3.76±0.58  
  Sözle meli 4.09±0.65   
 
Meslekte yükselme  
  Var 3.84±0.56 4.48 0.00 
  Yok 3.59±0.59   
 
Kurumun i leyi inden  
memnuniyet  30.15 0.00 
  Memnunum 3.92±0.53  
  Memnun de ilim 3.50±0.58   
  Ba ka 3.80±0.51     
_______________________________________________ 
 
 
ö retmenlerin i  doyumu düzeylerinin sadece 
çal ma süreleri, meslekte yükselme olana na 
sahip olma ve kurumun i leyi inden memnu-

niyet duyma durumlarna göre anlaml düzeyde 
farkllk gösterdi i ortaya çkmaktadr. Buna 
göre, çal ma süresi bir yldan az olan ö ret-
menlerin çal ma süresi daha çok olanlara göre, 
mesle inde yükselme olana na sahip oldu u-
nu belirtenlerin belirtmeyenlere göre, kurumun 
i leyi inden memnun oldu unu belirtenlerin 
belirtmeyenlere göre i  doyumu düzeylerinin 
anlaml düzeyde (p<0.05) daha yüksek oldu u 
görülmektedir. 
 
 
TARTI MA 
 
 
DÖ�den elde edilen verilerin ortalamas ö ret-
menlerin i lerinden ortaya yakn düzeyde 
memnun olduklarn göstermektedir. Doyum 
düzeyinin beklenenin aksine daha yüksek 
çkmasnn nedeni, ö retmenlerin bürokratik 
çekincelerle iyimser yantlar vermeyi tercih 
etmelerine ba lanabilir. Nitekim ö retmenlerin 
çe itli özelliklerine göre DÖ�den aldklar puan-
larn farkllklarna bakld nda çal ma süresi 
hariç cinsiyet, ya , medeni durum, e itim düzeyi 
ve çal ma biçimi olarak belirlenen bireysel 
etkenler; meslekte yükselme ve kurumun i leyi-
inden memnun olma hariç, di er kurumsal 

etkenlerle ö retmenlerin i  doyumu düzeyleri 
arasnda anlaml bir farkllk olmad  görülmek-
tedir.  doyumu düzeyi sadece çal ma süre-
leri, meslekte yükselme olana na sahip olma 
ve kurumun i leyi inden memnun olma durum-
larna göre anlaml farkllklar göstermektedir. 
Bu veriler doyum düzeyini bireysel ve kurumsal 
etkenlerin birlikte belirledi ini ortaya koymakta 
ve modern kuramlar desteklemektedir. 
 
Yurt içi ve yurt d  çal malarda benzer sonuç-
larn elde edildi i görülür. Örne in, bir çal ma-
dan elde edilen veriler, rekabet avantajlarn 
sürdürmek için kurumlarn çal anlar ile ili kile-
rini besleme ve büyütme gereksinmesi içinde 
oldu unu ortaya koymaktadr. Çal an ile 
bütünle me ve birle me sa lamayan kurumlar 
i ten ayrlmalara engel olamayaca  gibi, ayn 
zamanda sadk bir i  gücü de geli tiremeye-
cektir.8 Çal anlar i lerinden ne kadar memnun-
sa, o kadar az i ten ayrlma, daha çok organi-
zasyonel (beklenen) davran lar sergileme ve 
genel olarak ya amlarndan daha memnun 
olma e ilimi göstermektedir.31-34 Bir ba ka çal -
ma, akademik yeterlilik, kariyer olana , çal ma 
ortam ve kültür gibi de i kenlerin ö retmen-
lerde i  doyumunu sa layan önemli de i kenler 
arasnda oldu unu göstermektedir.35  

 
Anadolu Psikiyatri Dergisi 2009; 10:18-25 



24    Lise ö retmenlerinin i  doyumu düzeyi ile bunu etkileyen bireysel ve kurumsal etkenler  
_____________________________________________________________________________________________________ 
 
Balc�nn da36 belirtti i gibi, ö retmenlerin i  
doyumunu hangi etkenlerin belirledi ini sapta-
maya yönelik çal malardan elde edilen sonuç-
lar, �onlarn yalnz maddi güdüleyicilerle güdü-
lenmediklerini, ö retmenleri güdülemede para-
nn en iyi ve tek yöntem olmad n� göster-
mi tir. Çünkü ö retmenler, ö retme i inin içsel 
doyuruculu undan, ö renci ba arsndan ve 
insana hizmet güdüsünden daha çok etkilen-
mektedir. Anlaml ve zevk verici bir i te çal ma, 
ba arnn görülmesi, ba ar duygusundan zevk 
alma, sorumluluk üstlenme, geli me ve yüksel-
me olanaklar bulma gibi etkenleri, i in yapl-
mas srasnda ortaya çkan ba ary ödüllen-
dirici (motivasyon) etkenler olarak gören Herz-
berg�in de, güdüleyici etkenleri insanlarn ya a-
mnda elde etmek istedikleri amaçlarla bir 
tuttu u görülür.10  
 
Ö retmenlik mesle i açsndan dü ünüldü ün-
de i  doyumsuzlu una yol açan fiziksel, sosyal 
ve ki isel niteliklere ba l birçok etken srala-
nabilir. Yaplan çal malarda gözlenen, yukar-
da saylan her etkenin kendi ba na doyumsuz-
lu a yol açmada belirleyici olmad , bu etken-
lerin birbirini etkileyerek geli ti i eklindedir. 
Ba ka bir deyi le, bireysel etkenler kadar 
kurumsal etkenler de i  doyumunun sa lanmas 
ya da sa lanamamasnda ayn düzeyde sorum-
lulu a sahip etkenler olarak kar mza çkmak-
tadr. Konuya ili kin incelemelerde görülen, 
toplumun geli mi lik düzeyine, mesle in niteli i-
ne, kurumun i leyi ine ve çal anlarn ki ilik 
özelliklerine göre bu etkenlerin önem srasnn 
de i ti idir.       
 

 yerinde iki tür (hijyen ve içsel) etkenden içsel 
etkenlerin i  göreni güdüleyerek, hijyen etkeni-
nin ise doyumsuzlu u ortadan kaldrarak çal a-
nn güdülenmesine katk sa lad n belirten 
Herzberg de, bu iki etkeni birbirinden ayrama-
m , �hijyen etkenler en azndan kabul edilebilir 
bir düzeyde olmaldr ki, güdüleyici etkenlerin 
olumlu etkileri ortaya çkabilsin� demi tir. Örnek 
olarak da, çal ma ko ullar kötü iken bireye 
özerklik ve sorumluluk verilmesinin güdülemeyi 
snrlayaca ndan söz etmi tir.29  
 

SONUÇ 
 

 doyumunu etkileyen etkenleri belirleyebilmek 
amacyla, Sivas merkez ilçede yer alan liseler-
de gerçekle tirilen bu çal madan elde edilen 
veriler ö retmenlerin i lerinden doyum sa la-
masnda rol oynayan etkenlerin hem bireysel, 
hem de kurumsal etkenler oldu unu ortaya 
koymaktadr. DÖ�den elde edilen ortalama 
puan, ö retmenlerin gerek bireysel, gerekse 
kurumsal ko ullar açsndan orta düzeye yakn 
oranda i inden doyum sa lad n; doyum 
düzeylerinin ise sadece çal ma süreleri, 
meslekte yükselme olana na sahip olma ve 
kurumun i leyi inden memnun olma durum-
larna göre anlaml düzeyde farkllk gösterdi ini 
ortaya koymaktadr. Bu sonuçlar, ö retmenlerin 
mesleklerini istekle ve zevkle yapmalarnda 
kendilerini neyin güdüledi i ya da güdülemedi i 
konusunda önemli ipuçlar vermektedir. Ö ret-
menler daha iyi kurumsal ko ullarda çal mak 
ve ba arlarnn kariyer olana  tannarak ödül-
lendirilmesini istemektedir. Çal ma süresi bir 
yldan az olan ö retmenlerin i  doyumu düzey-
lerinin anlaml farkllk göstermesinin nedeni ise, 
bu ö retmenlerin mesleksel kariyerlerinin henüz 
ba nda olmalar, bireysel ve kurumsal beklen-
tiler açsndan daha iyimser bir tutum içinde 
olmalar ile açklanabilir.    
 
Sonuç olarak, gelece in nitelikli insan gücü 
ancak mesleksel doyuma ula abilmi  nitelikli 
ö retmenlerle sa lanabilir. Ara trmadan elde 
edilen veriler, ö retmenlerin kendilerini bireysel 
ve kurumsal ko ullar açsndan tatmin edici 
ko ullarda çal madklarn göstermektedir. 
Ülkemizde her yl on-on be  bin ö retmen 
atamasnn yaplmas,37 en çok istihdam 
gerçekle tiren alan olarak, e itim kurumlarna 
gerekli ilgi ve deste in ö retmenlerin istek ve 
beklentileri göz önünde tutularak verilmesini 
gerektirmektedir. Bu zorunluluklar, evrenselli e 
ve bilimselli e giden yolda özgün ve yapc 
geli meleri sa layabilmenin ve d a ba mll  
azaltabilmenin temel gerekçelerini de olu tur-
maktadr. 
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